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1) Innledning

En gjennomgang av forekomsteneawy i Biblia Hebraica Stuttgartensia (BHS) og i den
hebraiske Sirakboken, dg.otoc i Ralphs utgave av Septuaginta (LXX), viser asdito
ekvivalente betegnelsene i stagrre grad forekomm@aren betegnelse i de yngre bgkene som
stammer fra den hellenistiske fi@énn i de eldre far-hellenistiske hebraiske
gammeltestamentlige bgkene; dette gjelder seerlig|fi@toc. Det sparsmal som da reiser seg
er: Hva er arsaken(e) til denne oppblomstringemikén av»5y = tjiotoc? Det vil i denne

oppgaven bli draftet med henblikk pa & finne et péadette sparsmalet.

Det vil i all hovedsak veere perioden etter Alexardkn stores dad (323 f.Kr.) og frem til den
hellenistiske perioden tok slutt ved romernes engpav det ptolemaiske riket i Egypt i ar 30
f.Kr. som vil veere i fokus; det er dette som gjeka#es for den hellenistiske tid. Men dette
betyr ikke at tiden fgr og etter den hellenistiskesr av liten eller ingen interesse for
drgftelsen. Tiden far den hellenistiske tid kanevaaed pa & forklare den gkning i bruken
som fant sted i hellenistisk tid, og tiden ettdive@ere av interesse seaerlig med tanke pa en
undersgkelse av om betegnelsen forsatt ble brigitan hellenistisk tid, eller om det
eventuelt fant sted en nedgang i bruken, noe sbwisé at betegnelsens popularitet kun
begrenser seg til en bestemt periode. Et spgramahsa stilles i denne forbindelse er: Hvilke
forhold kan i hellenistisk tid ha gjort at jedensi stor grad benyttet seg av betegnetsen

= UiLotog?

Pa grunn av Alexander den stores erobringer haetigrdske spraket bredt seg ut i hele det
erobrede omradet. | Judea (ogsa referert til somrpalestinske omrader”) var det arameiske
spraket det talte sprak, og hebraisk og arameisipdik som de gamle skriftene ble lest pa,
men kjennskap til gresk var ikke uvanlig. | diasper derimot talte og leste man de hellige og
oversatte skrifter pa gresk, og hebraisk/arameasklb vel bare ytterst fa kjennskap til. Det

vil av denne grunn veere ngdvendig & under drgftelbelde fast ved to skiller. For det fgrste
skillet mellom omradene i diasporaen og Judeadebannet gar det et skille mellom baker
som er forfattet pa hebraisk og skrifter som hinfogfattet pa og oversatt til gresk. Dette

medfgrer at det gar et skille i bruken i hellesistid mellom1>y som skyldes en

! Inkludert er bade de greske oversettelsene asrdedilenistiske hebraiske gammeltestamentlige meskee
hebraiske/arameiske bgkene som ble forfattet @hisllisk tid med derpa falgende oversettelse ¢iskjiog de
beker som ble forfattet pa gresk i hellenistisk tid



viderefgring fra persisk tid, dgLotoc som skyldes spraklig pavirkning som en fglge av de
hellenistiske kulturs utbredelse. Kompliserenddedri den forbindelse at noen bgker er
oversatt til gresk i Judea, hvor man ennd haddekjep til hebraisk og dermed neppe hadde
blitt s& pavirket av den hellenistiske kultur, mansire bgker er oversatt til/forfattet pa gresk i
diasporaen, hvor tilpasning til miljgene der kamkes.

Pa bakgrunn av det som andre forskere har skrevetette og tilgrensende emner, er det
under punkt 4.1 oppstilt tre mulige forklaringeripéorfor angjeldende betegnelse ble sa
hyppig brukt i den hellenistiske tid. Det vil bligitet med utgangspunkt i disse tre mulige
forklaringene. Drgftelsene vil innebaere en histousdersgkelse av tekstene. Det vil bli
undersgkt hvordanby = tjiiotoc ble brukt/forstatt pa ulike tidspunkter og pé aliiteder.

En datering av de ulike tekster/tekstvitner hvamrdebetegnelse forekommer vil derfor veere
viktig for drgftelsene. En sammenligning av ulik&stvitner ma i den forbindelse foretas med
henblikk pa en undersgkelse av i hvilken grad efsgategnelse kunne erstattes av en annen
ved kopieringen av tekstene. Fordi det dreier segn undersgkelse av tekster som er blitt til
i en bestemt tid og pa et bestemt sted, vil def @gsre ngdvendig & noen steder, som
bakgrunnsinformasjon for drgftelsene, kort redegjfer historien, eventuelt

religionshistorien, til jgdene og andre folkeslatgihellenistiske omrader.

Innledningsvis vil det som bakgrunnsinformasjoneésensiktsmessig & i noen grad redegjare
for forekomstene/bruken av hhwy ogyiatoc, se hhv. punktene 2.1 og 2.2. Under punkt 3
gis ogsa en kort gjennomgang av jgdedommens oipdeske skriftenes historie i hellenistisk
tid, og det reises i den forbindelse en del spaifpeiées pa en del problemer som er av

viktighet for den videre drgftelse.

2) Forekomster/bruk av hhv.  75v o9 Syroro.

2.1) Forekomster/bruk av 'p*‘):: i og utenfor de bibelske tekstene.

Den bibelske bruk a5y kan inndeles i to hovedtyper; en sekulzer og egigsl.

2.1.1) Den sekuleere bruk

Som et adjektiv anvendes>y i forskjellige sammenhenger for & skille det hirgedet lave.

Man synes a kunne regne med tre kategorier fnrer anvendelig i slike ikke-religizse



sammenhenger. For det farste kan det anvendedfeskiive noe som hgyt, og oversettes
med "hayt” (se Deut 26,19; 28,1; 1. Kong 9,8; 2gK17,21). Det kan videre anvendes for a
angi det som i geografisk forstand ma oppfattes demgvre del av et omrade i motsetning
til det nedrer>y kan da oversettes superlativisk; den/det "gvreste®(se Gen 40,17; Jos
16,5; 2. Kong 15,35; Jer 20,2; 36,10; Esek 9,Kr&n 7,24; 2. Krgn 8,5; 23,20; 27,3; 32,30;
Neh 3,25). Bruken av den bestemte artikkel gir ktdjet dets superlativmening. Men det
finnes ogsa — den tredje mulighet — et tilfelle hden ubestemte form synes & matte
oversettes som superlativ, nemlig i Sal 89,28 lokatrer brukt om den davidiske kongen, som
er "den hgyeste” av kongene pa jorden; dvs. aehdievet over alle andre konger. Av de
tilfeller hvor 115y er brukt i denne ikke-religigse betydning, finnean elleve tilfeller hvor
ordet har den bestemte art., mens det fem gangke$r ubestemt form. Hunkjgnnsformen
aviroy finnes brukt fem ganger, alle gangene med besteikkel og en gang i flertall (se 2.
Kong 18,17; Jer 7,3; 36,2; Esek 41,7; 42,5(pl.)).

2.1.2);7*5:/ brukt som en betegnelse pa det guddommelige.

Den annen type bruk gv5y er av en religigs art, idet ordet brukes som ¢admelse pa
Israels Gud. Dette skjer 30 ganger — se de ulétistikkene under punkt 4.2; én gang er det
sannsynlig at det er en betegnelse pa en kanaane$lOrdet har alltid, n&r det brukes om
Gud, superlativmening; dvs. at det kan oversettes ten hgyeste® disse tilfellene star
1bu som oftest alene, og synes ofte & matte oppfatieset egennavm@men propriurj

den bestemte artikkel brukes aldri i slike tilfellgr. ogsa statistikken. Hvor det er identifisert
medmi i parallellismer (se Sal 7,18; 18,14 (= 2. Sani2p 21,8; 47,3; 83,19; 91,9; 92,2)
er det dog mindre sannsynlig at det alltid skalfaggps som et egennavn. Det ma ofte
oppfattes som et fellesnavn (appellativ) brukt smapposisjon til Jahve. Se f.eks. Sal 18,14
og 21,8 by kan dessuten anvendes som attributt til andrerguats— disse emm, ombx
og5x — jfr. statistikkene under punktene 4.2.2.2, 43.2.2.2.4 og 4.2.2.5. For den

arameiske betegnelserox se punkt 4.2.2.6. | disse tilfellene er det bistkn et adjektiv.

% Se H. NiehrDer héchste Gott1990, s. 64, som hevder at Sal 82,6 — en muligKsilsk tekst — viser til
kanaaneiske guder.

3SeH.J. Zobel,j*5p,” 2001, s. 122, og W. Geseni@esnius’ Hebrew Grammat 910 (opptrykk 1970),
§133g, fotnote 1.

* Se H. J. Zobel,ji*5p,” 2001, s. 124 og G. Wehmeiensb,” 1997, s. 892.



Ogsa i utenombibelske skrifter finmg$y bevitnet som en betegnelse p& Gud. Dette er
tilfellet pa statten i Sfire (754 f.Kr.) og i erkst av Philo av Byblos. Hos Philo av Byblos
nevnes en gud ved naviEAdur kaoluevog tilatog,” som kan forstas som en skapergud.
Elioun gar sannsynligvis tilbake til det oppringelznikiskery. Det er blitt hevdet av bl.a.
Zobel, at "el og ‘elyarf som nevnes pa stgtten i Sfire, kan forstds sometapa én gudy,
som i de ugarittiske tekstene regnes for a vaerdndgaste gud. Han mener at en
undersgkelse av de utenombibelske vitnene kan waliggiere agr>y ma betraktes som et
aspekt vedy, skaperen av himmelen og jorden, gudene, mennetkgtog kanskje
dyreverdenen, allerede i det annet artusen £ Biet er imidlertid ikke enighet om en slik
tolkning og R. Rendtorff har p& grunnlag av tekétaet 8. arh. f.Kr. sannsynliggjortat

og >y opprinnelig var to atskilte gudsnavn, og at dédes ikke er rett & si at "es sich bei
dem Ausdruckeeljonum eine Bezeichnung handle, die ursprunglich mit E
zusammengehorf 'Det er ogsd i Det gamle testamente slikraw kan sta alene, men gjerne

som parallell tibx.

En rekke forskere som har argumentert for en kagiakfiar-israelittisk gud ved navms

1oy, har ogséd argumentert for at man i Gen 14, 18fffkare spor av epr5y Sx-kult i
Jerusalem i det 2. artusen f.Kr, og har i noen ¢pesbkt a rekonstruere denne; slik f. eks. H.
J. Zobel’ Man skulle da ha overlevert betegnelsery 5% som navn pa én gud og
skapergud, jfr igjen Gen 14,18ff, gjennom kulteleiusalem pga. byens hegye stitDst

skulle altsa veere betegnelsen pa den gamle katiskmigud og det som ble assosiert med
denne som de gammeltestamentlige tekstene oveidekéfigrte’ men da slik at det

religionshistorisk etter hvert fant sted en idésgifing avr>y 5% medmm, se Gen 14,22,

®Se H. J. Zobel,ji*5y,” 2001, s. 130-133.

® Se R. Rendtorff, "El Bal und Jahwe,” 1966, s. 280-283 og H. Niéer hochste Goftl990, s. 65 med
henvisning til bl.a. R. Rendtorff. R. Rendtorffrsi#.a.: "Einerseits ist die Gotterliste in derdhsft von Sfire
durchweg paarweise aufgebaut; auf El tiaan folgen »Himme][l und Erde, Meeres]grund und GuelTag
und Nacht«. Andererseits ist bisher die Bezeichraingr Gottheit durch zwei mitv verbundene Namen
ausserhalb von Ugarit nicht bezeugt. Und schliglsslennt auch die spatantike Uberlieferung tber die
phonikische Religion, wie sie bei PHILO VON BYBLOS®niegt, El und Elioun als zwei verschiedene
Gottheiten. So wird man die Sfire-Inschrift nickd Beleg fur die urspringliche Zusammengehdrigkeit d
Gottesbezeichnungér undirby, sondern eher als einen Beleg dagegen anseheemiliss

"SeH.J. Zobel,j*5p,” 2001, s. 134 som sier at "it is [...] highly dily that Gen 14:18ff. testifies to the
existence of a cult ofél ‘eljonin Jerusalem around the mid-2nd millenium B.C.Ej owersikten hos H. Niehr,
Der hochste Gott1990, s. 167-177.

8 Se H. J. Zobel,ji*5p,” 2001, s. 137.

° Se H. J. Zobel,ji*5p,” 2001, s. 125.



Det har imidlertid reist seg kritiske rgster som gt tankene om en far-israelittiskoy Sx-
kult i Jerusalent® Teksten i Gen 14,18ff synes p& bakgrunn av seeégionshistoriske og
litteraturhistoriske undersgkelser a matte datéretter-eksilsk tid, noe som ogsa medfgrer at
man ikke kan benytte teksten som statte for emgtatering avin som skaper av himmel

og jord™

En datering til etter-eksilsk tid ma man foretadarvidt gjelder alle de gammeltestamentlige
1bu-belegg med et mulig unntak for Sal 82,6. Dette fmest en samtidighet med
betegnelsen "Himmelens Gud,” som seerlig blir brdin betegnelse pa Den Hayeste Gud i
tekster og sammenhenger i tiden mellom 5. og 3.faKr., hvor det dreier seg om mater med
ikke-jgder, og som er kommet inn i de gammeltestdlige tekstene gjennom pavirkning fra
syrisk-kanaaneisk religion og omtalen av@aamem som den hgyeste gud. Innad i den
israelittiske religion ble "Himmelens Gud” dog btigfeldnere og sjeldnere, memsy ble

brukt oftere og ofter&

Nar det gjelder det innholdsmessige, sa viseretptdass der Titgh">y hinsichtlich seines
theologischen Sprachgebrauchs, wie es in seinérsprachlichen Verwendung bereits
angelegt ist (Gen 40,17; Deut 26,19; Ps 89,28,wér)allem der Ausserung von Herrschafts-
und Vergleichlichkeitsaussagen dient: JHWH St tiber die ganze Erde (Ps 47,3; 83,19;
97,9),;1m%v Uber alle Gétter (Ps 97,9), und Herr tber die Genaler Natur (Ps 18,14-18 (=

2. Sam 22,14-18)).” Det synes videre riktig & medithr si ag5y "in seiner Anwendung

auf JHWH an einem Dirittel seiner Belege im Rahmam mythischen, durch die syrisch-

19 Se oversikt over disse hos H. Nieber héchste Gott1990, s. 177-181.

1 Se H. NiehrDer héchste Gott1990, s. 3-4 hvor han sier: "Eine El-Religion dasusitischen Jerusalem,
deren Nachfolge der israelitische JHWH-Glaube udtsgrnahme von Els Stellung als héchstem Gott
angetreten hatte, lasst sich nicht nachweiseniriraer wieder als Stitze fur eine jebusitische Refigles
vorisraelitischen Jerusalem herangezogene Text1&A8-20 lasst sich nicht fur die Existenz eines
vorisraelitischen hdchsten Gottes in Jerusalem eedean, vielmehr zeigt sich gerade unter
religionsgeschichtlichem Aspekt die Mischformuliegudieses Textes,” og pa s. 65: "Gen 14,19-22 wird
aufgrund seiner archaischen GottesbezeichnungrférRekonstruktion des jebusitischen, vorisraeliten
Pantheons in Jerusalem in Anspruch genommen uontemszeitlich sehr friih angesetzt. Die dagegeri-ald
geflhrten religionsgeschichtlichen und literatugpéshtlichen Bedenken, die auf das Faktum einderrs
ausserbiblischen Bezeugung eines Gqttes, der zudem weder ein hochster Gott, noch ein Sehgmit ist,
aufgrund von phonizischen und aramaischen Insehritst vom 8. Jahrhundert an verweisen und distkdime
Komposition des Textes und seiner Elemente hervorhdégsen mittlerweile nur noch eine nachexilische
Datierung dieses Textes zu.” Pa s. 125: "Ebensowsnhégs mdglich in Gen 14,18.22 einen frithen
Ausgangspunkt fir JHWHSs Titels als Schopfer desrhits und der Erde zu sehen, da der Text sowohl aus
religions- wie aus literaturgescichtlicher Sictg Brodukt der nachexilischen Zeit zu betrachteh ist.

125e H. NiehrDer héchste Gott1990, s. 61-68 og 224 og O. Kaideer Gott des Alten Testamentsl®98, s.
139 (fotnote 49), med henvisning til de nevnte isidis H. NiehrDer hichste Gott1990, jfr. ogsa under
punktene 4.2.2.3 og 4.3.1.



kanaanaische Religion vorgegebene Motiven auffiltbisse motivene var med p& den

videre utforming av ideen om Den Hgyeste Gud iammeltestamentlige tekstetie.

Det er i denne sammenheng verdt & bemerke at @ledden Hayeste Gud synes & ha vaert
viktigere enn ideen om den ene Gud. Kun sent iisiaelittiske religions historie kommer
monoteismen til uttrykk i noen tekster, seerlig Desiterojesaja. Det antas at i det minste den
offisielle jadiske religion hadde en monoteistisidgforstaelse i etter-eksilsk tid, selv om
monoteismen ogsa pa den tid befant seg i ytterkamtalen etter-eksilske tids teologiske
tenkning. Far denne tid var kun spgrsmélet etter Beyeste Gud det viktige, jfr. H. Nieht.

Med unntak av i Gen 14 brukes>y som betegnelse pa Gud kun i pdésilan kan i de

parallellismene som der finnes se en identifiseang>y med andre gudsnavh.

At 15 kun forekommer i poest kunne tenkes & veere en mulig forklaring p& hvasfdet

ikke forekommer som en betegnelse pa Gud i noateaene tekstene, sa som det kronistiske
historieverket som er fortellende i sin form. Meéngen annen side brukes den arameiske
betegnelser*>y i fortellende tekster i Danielboken, som var fgrdisluttet og redigert i
hellenistisk tid og i denne form er den yngste ImokBet gamle testamente, og som hva angar

form bestar av en novelle (kap. 1-6) og en apolsayap. 7-12° Det er vel ikke

¥ H. Niehr,Der hichste Gojtl990, s. 67, fremhever fglgende motivkompleksgDeryrsy ist Herr Gber den
himmlischer Thronrat (Deut 32,8; Jes 14,13f; P$827,9; Dan 7,18.22.25.27) 2) Sein Sitz ist déligeeBerg,
der auch der Versammlungsort der Gotter ist (Jek314Ps 46,5; 87,5). 3) Er ist der Schopfer von Mehund
Erde und Bekampfer des Chaos; deswegen hat er aacht Mber die Naturgewalten (Gen 14,19.22; Ps 18,14
18 (= 2 Sam 22,14-18)). 4) Zur Aufrechterhaltung@ednung tritt er als der rechtfertsverschaffende
Sonnengott auf (Ps 9; 46,5f; 50; 57).

4 Se H. NiehrDer héchste Gott1990, s. 66-67.

15 Se H. NiehrDer héchste Gott1990, s. 1: ”In der somit wieder ins Blickfeldrgekten Diskussion um die
alttestamentliche Religionsgeschichte ist dabez@rdeutlich geworden, dass der Monoteismus keiegswau
den atl. Zentralthemen gehort, sondern erst am Raéedisraelitischen Religionsgescichte auftrittctitiger als
das monotheistische Bekenntnis ist fur Israel dag€& nach dem hdchsten Gott. Dies stimmt auf der
religionsgeschichtliche Ebene damit Gberein, dasker zeitgendssischen Religionsgeschichte Syrad@isinas
im 1. vorchr. Jahrtausend der Monotheismus Ubetharipe Rolle spielt, es aber hier zur Herausbitdeimer
Gestalt des hochsten Gottes kommt.” H. Niehr giteicere pa s. 185 B. Lang som sier: “During therfand a
half centuries of Israelite monarchy (ca. 1020-B88.), the dominant religion is polytheistic and
undifferentiated from that of its neighbours.” [2eten alminnelig oppfatning at den offisielle jadigeligion
var monoteistisk i ettereksilsk tid, jfr. for s&lvDeuterojesaja og se H. Nieler hochste Gott1990, s. 189
'8 Men ogsa de fire forekomstene i Gen 14 er enwlehastereotypisert tekst, se H. J. Zobpi?d,” 2001, s.
123.

" Se ogsé H. J. Zobehiy,” 2001, s. 124-125.

8 Se G. Wehmeier;#y,” 1997, s. 893.

19 Se de innledende bemerkninger under punktene édribte 76), 4.2.2.3 (fotnote 88) og 4.2.3.2ajr(bte
134) for dateringer av de enkelte deler av Danledhcsom har en komplisert historie og kan veerekedigsa
datere.



usannsynlig at man ved bruken i fortellende og apygiiske tekster ser en annen bruk av
betegnelsen, jfr. drgftelsen under punkt 4.4.2e@atlsen er brukt fire ganger som adjektiv

0g seks ganger som appellativ. Dessuten finnaalltdormen]m*‘w brukt fire ganger i

bokens kap. 7 i uttrykket "Den Heyestes helligefity “u»1p), se Dan 7,18ff

Uttrykket "Den Hgyestes hellige” finnes ogsé bruétdehavsrullene (CD 23, hvor]w*'w
dessuten finnes brukt bade alene og sammerbmedm et attributt i navngt>y . 115y

fortsettes brukt som en betegnelse pa Gud. Degsitnukt 10 ganger i 1QapGen og 6 ganger

andre stedef?

Betegnelsen finnes brukt i pseudepigrafiske og aiiske skrifter. Dette er seerlig tilfellet for
Sirakboken, hvomby brukes ti ganger alene i den bevarte del av dbraiske tekst® og

fire ganger i betegnelsenby 5y, se statistikken nedenfor under punkt 4.2°8.1.

2.2) Forekomster/bruk av  Gynatog i 0og utenfor de bibelske tekster.

Wotog (adj., superlativ formet direkte av adverbét, positivformen finnes ikke brukt.
Komparativformeriy{wv er sjelderf?) finnes brukt i klassisk gresk kun som et supirf&tl
hellenistisk tid er superlativformen pa tilbakegang komparativformen kan ofte overta for
superlativ som en fglge av det klassiske kompanasjstems tilbakegarigmen det finnes
rester av superlativformene som fortsatt er i bedksom f.ekdiyLotoc. Restene av
superlativene med komparasjonssuffiksetog er tallrikere enn dem som har suffikset
-tatoc.?® G. Bertram siterer Radermacher som sier: "In papsieech the comp. can very
gen. take over the functions of the superlativAliriost all the superlatives found in popular
lit. are elatives, i.e., they are used to expressighest possible degree of perfection.” Og

han sier videre: "The elative contains an absestant, not a relation or comparisdn.”

0 Se ogsé H. J. Zobehiy,” 2001, s. 137-138.

L CD er forkortelsen for Damaskusdokumentet. Serfer om dette dokument under punkt 4.2.3.2a).
?2Se H. J. Zobel,j*5y,” 2001, 5.138 og G. Bertramijfiiotoc,” 1972, s. 617.

3 Slik dersom man fglger MS M i 43,2. Ni ganger densnan fglger MS B. Forkortelsene falger P. C.
BeentjesThe Book of Ben Sira in Hebret®97. Se ogsa under punkt 4.2.3.1.

4 Se ogsd H. J. Zobehby,” 2001, s. 138.

5 Se G. Bertram,¥iiotoc,” 1972, s. 614-615.

% Se G. Bertram,¥iiotoc,” 1972, s. 615 (fotnote 2).

2" Se G. Bertram,¥{iotoc,” 1972, s. 615 (fotnote 2) i et sitat fra Radertroog R. Leivestad/ B. H. Sandvei,
Nytestamentlig gresk grammatjkk003, 8§27, s. 68-69.

8 Se F. Blass/A. DebrunnegBrammatik des neutestamentlichen Griechid&5, §60,2, s. 41.

29 Se G. Bertram,Bijotoc,” 1972, s. 615 (fotnote 2).
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Uiotog kunne brukes i ikke-religigse og religigse sammeeger bade i far-hellenistisk og i
hellenistisk tid. | den tidligste tid ble ordet kbrukt i poesi. Mye senere finner man en

religigs bruk®® Ordet ble da brukt i ganske stor utstrekning agaltsa ikke et uvanlig ord.

2.2.1) Den sekuleere bruk.

| intetkjgnn karbyiotog for det farste brukes om det som rent topogradislassert hayest;
dvs. i betydningen "det hgyeste” sted, f.eks. orak&susfjellenes hgyeste topper. | overfart
betydning kan det brukes om (seiers-?)kransen,emsdirende i de istmiske leker, om frykt
og onde ting? | LXX brukesiyiotoc om det hagyeste (himmelen), og oversatt med "i det

hgyeste” o.l. Se statistikken under for forekomstielnXX.

Job 16,19 Hebraoymn (pl.) Gr.  Oyotoc (pl.)
Job 25,2 Hebr.o1n (pl.) Gr.  Uyotog (sg.)
Job 31,2 Hebr.omn (pl.) Gr.  Ootog (pl.)
Sal 70,9 Hebr.omn (sg.) Gr.  Wotog (pl.)
Sal 148,1 Hebr.oym (pl.) Gr. 0 Unotoc (pl.)
Visd 9,17 Gr. Uynotog (pl.)
Odene 14,1 Gr. Uyotog (pl.)
Salomos Sal 18,10 Gr. Wotog (pl.)
Sir 26,16 Gr. Uotog (pl.)
Sir 43,9 Gr. Uynortog (pl.)

2.2.2) thnorog brukt som betegnelse pa guddommer i den gresk-emske verden.

Uiiotog kan brukes om den hvis status er av en slik karalit vedkommende kan gis
betegnelsen/navnétiotoc; dvs. "Den hgyeste.” Den greske gudeverden eredrickt
hierarkisk system. Saledes omtales f.eks. ZevsnH sten polyteistiske greske religions

panteon er den gud som er p& det hayeste niva Zsanityotoc.>® Betegnelsefiyiiotoc

%0 Se G. Bertram,%jLotoc,” 1972, s. 615.

31 Se P. Trebilcajewish Communities in Asia Mindr991, s. 128.

%2 Se G. Bertram,%jotoc,” 1972, s. 615.

33 Zevs ble ogsé kaltietoc allerede i Homers llliaden og Oddyseen, se G.rBert Gyotoc,” 1972, s. 615. Jfr.
ogsa A. B. Cookzeus 11.2, 1925, s. 868-876, for oversikt over foreksiar avinatoc og andre betegnelser som
"proclaim him to be a god of the mountain-tops.”
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forutsetter, nar det er brukt i denne betydningpe@lyteistisk gudsforstaelse. Et tempel
dedikert tilZeic Uiotog | Thebes i Egypt finnes f.eks. omtalt hos Pausasam var forfatter
under keiser Commodius (180-192 e.Rf.).

En inskripsjon fra en kult i Aten viser at Zevspskunne omtales sofxic UjLotoc, 0gsa
kunne omtales som baifgiotoc, eller somedc Hisiotoc.>® Men tilegnelser til, eller
inskripsjoner som inneholde¥efc) UiLotog, er ofte til andre guder enn Zevs, eller til en
guddom som ble tilbedt under dette navnet. Deéledes brukt om den lokale Baal i en
region i Syria. | Egypt ble det brukt som et epitielsis.*°

De fleste innskrifter som innehold@edc) Uiiotoc stammer fra det romerske imperiums
senere periode; dvs. 2. til 3. &rh. e. Kr. Detdwfor tidligere veert en oppfatning at kulten
rundt Peoc) Uiotoc oppstod i denne perioden, eller i det minste bde populeer da. Men
denne forstaelse skyldtes sannsynligvis manglendadkap. Innskrifter ble nemlig ikke alle
steder vanlig far det annet arh. e. Kr. Og de iriftsk som stammer fra tidligere tid, viser at
det fantes tilbedelse a®efc) Miotoc eller Zelc Hiiotoc sa langt tilbake i tid som hellenistisk

tid i Makedonia, det annet arh. f. Kr. i Egypt aankkje det annet &rh. f. Kr i Cafia.

2.2.3) Den jadiske bruk aigrorog i og utenfor LXX (litterser og ikke-litteraer).

Den bibelske bruk (dvs. bruken i LXX) &yiotoc er i all hovedsak av en religigs art; dvs. at
det er en betegnelse pa Gud. Ordet brukes i algahger om Gud i skriftene som er tatt med
i A. Rahlfs’ utgave av LXX, se statistikkene ungeinkt 4.2. Kun noen fa steder finnes det
brukt topografisk, se statistikken punkt 2.2.1 ety nedenfor. Som det fremgar av
statistikkene under punkt 4.2, oversettés (og det arameiske>y) alltid mediyotog der
hvor det dreier seg om en betegnelse pa Gud (reedhtitak i Siraks bok; d.e. Sir 44,2, 46,5b
0g 48,20). Der hvop5y er brukt om annet enn Gud — se punkt 2.1.1 — Israldrityiotog i
LXX. "iotoc brukes imidlertid ogsa for andre hebraiske ordgfinkt 4.2.2.3 og 4.2.2.5.

34 Se G. Bertram,lijLotoc,” 1972, s. 615, som dette avsnitt bygger pa.

% Se P. TrebilcoJewish Communities in Asia Mindr991, s. 128 med henvisninger til A. D. Nock/C.
Roberts/T. C. Skeat, "The Gild of Zevs Hypsistos,” 4,98 55-56.

% Se P. Trebilcajewish Communities in Asia Mindr991, s. 128-129.

37 Se S. Mitchell, "The Cult of Theos Hypsistos,” 2062108-109, 130, 136-137 og 146. For en oveosikt
flere av de inskripsjoner som er funnet, se E. 8ahiDie Juden im bosporanischen Reiche,” 1892098-213,
A. D. Nock/C. Roberts/T. C. Skeat, "The Gild of Zeugkistos,” 1936, s. 59, A. B. Coakeus Il. 2, 1925, s.
876-890, S. Mitchell, "The Cult of Theos Hypsisto&002, s. 128-147.
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Eksempler pa slike hebraiske ordbern (Job 31,28)z11 (Jes 57,15) ogrm (Jes 57,15 |
Dan 2,18.19 oversettasaw 158 medkiploc Hiiotog, og i 1. Esdras 6,30; 8,19.21 nedc

39
vyLotoc.

Brukt om himmelen som er Guds oppholdssted firtiescoc i Job 16,19; 25,2; 31,2; Sal
70,19; 148,1. Det er disse stedene brukt som atelse a1, Det finnes ogsa i denne
betydning i Visd 9,17; Odene 14,1; Salomos SalQ;85lr 26,16; 43,9.

| de apokryfiske bgkene, som er skrevet i helleskigid, finner det sted en gkning i bruken av
Oiiotog som en betegnelse pa Gud. Dette er seerlig tiif@leaks bok, hvor statistikken under
punkt 4.2.3.1 viser at ordet i denne betydningkonemer 45 gangélf. Det er sdledes den
vanligste betegnelsen pa Gud ettigroc.** Av den bevarte del av den hebraiske teksten ser
man at i hvert fall 14 av disse gangene ble détttsom en oversettelse avy (5x). Men

tre ganger er det ogsa brukt som en oversettelserayl2,2; 43,2; 48,5), og Syv ganger som
en oversettelse &w (12,6; 33,15; 35,9 (H'F:35,12); 35,18 (HT:35,21); 37,15; 38,2; 43,12).

Begrepet finnes ogsa brukt i en del pseudepigmfikifter. Seerlig brukes det flere ganger i
"De tolv patriarkenes testamenter.” Philo derimatker sjelderiyiotog, med mindre han
siterer LXX. Heller ikke Josefus bruker betegnelgeltlig ofte. | det nye testamente
forekommer det sjelden som en betegnelse pa GudisbrukeiyLotoc syv ganger (3

ganger i Luk, se 1,32.35.76; 6,35; 8,28 og to gangeg, se 7,48; 16,17), Markus én gang
(Mark 5,7) og det finnes brukt én gang i Hebreeréte et sitat fra Gen 14,18 (se Hebr 7,1).
Bruken finner sted i avsnitt som viser sterk jgdiskgrunn, og den nytestamentlige bruken er

altsd et resultat av bruken i LXX og annen litterdta hellenistisk tid>

Hva angar de ikke-littereere belegg, hevder P. Taelkit det store flertall av forekomstene av
jadiske innskrifter som inneholde¥§c) Uyotog i Lille-Asia stammer fra perioden mellom

det annet arh. f. Kr. og det fgrste arh. e. Kr.abgetegnelsen etter dette ble brukt i omrader

% Se ogsa G. Bertramijfiotog,” 1972, s. 617.

39'Se H. NiehrDer héchste Gott1990, s. 63.

40 G. Bertram teller her 44 ganger, se G. Bertrdmdroc,” 1972, s. 617, og G. Wehmeier rundt 50 ganger, se
G. Wehmeier, #bp,” 1997, s. 895.

41 Se P. TrebilcaJewish Communities in Asia Mindr991, s. 129.

42 HT = Hebraisk tekst

43 Se P. TrebilcoJewish Communities in Asia Mindr991, s. 129-130.
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med stor jadisk befolkning, eller i omrader hvouken var blitt tradisjonell. Han forklarer
nedgangen i bruken bade i Lille-Asia og andre staw farene for synkretisme. Muligheten
for at hedningene kunne miste av syne det unikedeedgadiske religion, og faren for
misforstaelser innad i de jgdiske miljgene antalseam a ha resultert i en nedgang i bruken av

(6e6c) Buotoc i de offentlige jediske skriftene/inskripsjonefte.

S. Mitchell stiller seg imidlertid tvilende til atet kan spores en nedgang i bruken av
angjeldende betegnelse ut fra de innskrifter sofarevet. Jadiske innskrifter/tekster fra
Acmonia og Galatia i 2. og 3. arh. e. Kr. nevnas sksempler pa at betegnelsen ble brukt av
joder ogsa i senere tfdVidere er det i en del tilfeller problematisk &are hvorvidt en
innskrift er jadisk eller ikke, da ogsa de ikkeipsd innskrifter inneholdefedc Hisiotoc, se

punkt 4.4.1.

3) Jadedommen og de bibelske tekster i Judeaogid iasporaen i
hellenistisk tid.

Med tanke pa den senere drgftelse, vil det veereamatig & fremheve noen sentrale
kjennetegn ved den hellenistiske periode, og saeéifprhold under hvilke jgdene levde i
denne perioden, bade i de palestinske omradediagporaen. Dette vil bl.a. kunne gi en
starre forstaelse av deres holdninger til den histiske kultur; deres eventuelle tilpasning
eller distansering til denne. Det er ikke p& noéiterment a skulle veere en omfattende og

detaljert fremstilling.

Den store, jodiske diaspora i Alexandria ble rasllehisert i det tredje arh. f. Kr., noe som
gjorde det ngdvendig a oversette de hellige sktifteet nye verdensspraket gresk. Det var
ikke lenger pa den tid en selvfalge at jgdene igEgpadde kjennskap til hebraisk, og de fleste
navnene deres, og s& godt som alle synagoge- vipsériftene, er gresk®.| samsvar med

at den jgdiske diaspora tidlig ble hellenisertaantan pa grunnlag av det som er skrevet i
Aristeasbrevet, at den manglende kunnskap til librasulterte i oversettelsen av
Pentateuken til en semittisk preget gresk en géegsie halvdel av det tredje arhundre f. Kr. |

prologen til den greske Sirakboken (117/116 f. Kises det ogsa til de greske oversettelsene

4 Se P. Trebilcajewish Communities in Asia Mindr991, s. 143-144. Se ogs& M. Hendetlaism and
Hellenismll, 1974, s. 200-201, fotnote 265.

> Se S. Mitchell, "The Cult of Theos Hypsistos,” 2082112 (fotnote 86) og s. 141.

6 Se M. Hengel, "Die Septuaginta,” s. 236 og 241.
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av Profetene og de andre skriftene, noe som viggoaessen med a oversette de hebraiske
skriftene pa det tidspunkt da denne boken ble atehsidde kommet langt og kanskje var
fullfart.*’

Oversettelsen av LXXs bgker pagikk altsa over lertigh. Det fglger bl.a. av dette at flere
ulike oversettere har vaert involvert, og det kudador i utgangspunktet tenkes & veere
vanskelig a finne noen bestemt utvikling i brukere#t bestemt ord; saerlig siden oversetterne
har vist seg a av og til gi en presis oversettalsden hebraiske teksten og saledes har
frembrakt gode oversettelser, mens andre oversdttarvist seg a oversette den hebraiske
teksten relativt fritf® Det md dog antas at gresken som brukes i Penetegcsom ble tatt i
bruk i synagoger (og kanskje i private sammenhétgbar pavirket og blitt en del av den
jadiske befolknings gresk, med det resultat at degresk har virket inn pa hvordan senere
baker er blitt oversatt. Dette er ikke det samnra &csi at det ikke har funnet sted en
utvikling i spraket, eller endringer i hva man fioiteer med enkeltord/-uttrykk. Det er f.eks.
ikke umulig at enkelte betegnelser pa Gud etterthkan ha blitt gitt et nytt innhold eller blitt
benyttet i nye sammenhenger, noe som gir grudndlarre om en slik eventuell utvikling
kan ha veert blant arsakene tiletty = {iLotoc ble brukt stadig oftere i hellenistisk tid. En
hjelp til & finne ut om f.eks. en tiltagende heiseming av jgdedommen kan ha hatt en
innflytelse pa hvordan man ved oversettelsene eagirdlegge seg ved oversettelsen av de
hebraiske tekster, eller om det eventuelt i hoviedsaier seg om en viderefgring av den
gammeltestamentlige bruk, vil det veere dersom nek f kan sammenligne tekster fra far-
hellenistisk tid med tekster fra hellenistisk taVérsettelser fra de farstnevnte og tekster
forfattet i hellenistisk tid). Dateringer av teksta@ veere av betydning for de ulike
draftelsene, og dessuten kan det, nar det eventsettseg a veere ngdvendig, veere av
betydning om tekster er blitt til i diasporaen elldudea.

Viktig er det dessuten & ha i tankene at det grepk&k rimeligvis ikke alltid var like
anvendelig, da de teologiske ideer som opprinrelidde fatt sitt uttrykk pa hebraisk, ikke
kunne uttrykkes pa en tilfredsstillende mate p&kyrr. prologen til den greske Sirakboken.
En del av de greske ord som matte anvendes fonidekuttrykke de teologiske ideer, hadde

opprinnelig bare blitt benyttet i sekuleere elldijadiske religigse sammenhenger, jfr. det

4" Se E. WirthweinText 1995, s. 52-53 og 68 og P.W. Skehan/A. A. DiLdllae Wisdom of Ben Sjra987, s.
8-16.
8 Se E. WiirthweinText 1995, s. 55.
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som er sagt orfwotoc under punkt 2.2. Dette gjelder selvsagt ogsa igtad skrifter ble
forfattet av jgder pa gresk i diasporaen. Ordemepgrinnelig brukt av ikke-jgder, og en del
gudsbetegnelser var blitt brukt om ikke-jgdiskegu@de hellenistiske religioners
gudsforstaelse og deres bruk av gudsnavn, leddil Bprrsmalet om det at man benyttet seg
av det som i utgangspunktet var ikke-jgdiske gugirelser, kanskje ogsa kan ha fatt

konsekvenser for hvordan disse ble brukt av jgdeseelig i diasporaen.

Kan bruken aviiotog veere preget av de hellenistiske religioner, elteier det seg om en
viderefgring av den gammeltestamentlige betegrugjsat det som ble assosiert med den. Det
ma allerede i utgangspunktet innrammes at dettevéere vanskelig & finne ut. Men en
undersgkelse av tekster og inskripsjoner vil kamkkinne bidra til & gi et svar pa hva som er

arsaken til bruken av ett bestemt ord og hva sanfdsbundet med dette.

Med hensyn til spgrsmalet om hvorfor man i utgang&pet valgte a ta i bruk ikke-jadiske
gudsbetegnelser — som muligens kunne skape miétsst — ma det i tillegg fil
betydningslikheten allerede i utgangspunktet sgavne det fra jgdenes side kan ha veert
mulig/gnskelig & fremme den jadiske Gud og gjgra fastaelig for ikke-jgder gjennom
slike felles gudsbetegnelser; pa samme mate kam@tinkes & ha benyttet hellenistiske —
dvs. hovedsaklig greske — forfatteres skrifteé itemme jgdedommen i en del tilfelfév/ed

a f.eks. ta i bruk betegnelsé&otoc ved oversettelsen av de hebraiske skrifter, il de
utgangspunktet kunne tenkes at jgdene har hatisjoieer om a frargve de andre guder den
posisjon som betegnelsen gav dem. Spagrsmaletfer den det til syvende og sist dreier seg
om polemikk/propaganda. Kunne man utnytte det fakati man i hellenistisk tid fikk
kontaktpunkter i det felles sprak og den felledk@ Var dette i en periode, eventuelt over
lengre tid, vellykket, slik at man etter hvert apmer og mer for & anvende denne

gudsbetegnelsen?

Ikke bare i diasporaen fant det imidlertid stechehenisering av jgdedommen. Ogsa i Judea
ble jgpdedommen pavirket av hellenismen. Det erligridart at bade her og i diasporaen
holdt jgdene fast ved noe av det mest sentrateredigion — tempelet som var et mal for

pilegrimsreisende og Tora®r- og det er ikke urimelig & si at "the resistattitide of

49 Se P.W. Skehan/A. A. DiLell&he Wisdom of Ben Sira987, s. 16.
*0'Se 0. Skarsauntn the shadow of the temp2002, s. 76.
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Judaism in the face of other religions remainedrinuing characteristic;* men jedene
kunne sa godt som ingen steder i den hellenistidkeve i en "boble” atskilt fra det avrige
samfunn, og ogsa jgder i Judea kommuniserte medrogn del av den hellenistiske verden.
Det er derfor slik at det ikke lenger er riktig @ldre fast ved det tradisjonelle skillet mellom
"palestinsk jgdedom” og hellenistisk jgdedom,” seta det nok ma antas a ha vaert noen
ulikheter. All jgdedom i hellenistisk tid var "hehistisk jgdedom> Dette innebaerer at ogsa
de som forfattet pa hebraisk — eller oversattgrékk — bgker i Jerusalem, kan ha vaert under
innflytelse av hellenistisk kultur pa en eller anmeate, ogsa Sirak som ivret for at man skulle
leve i samsvar med Toraen. Det er dog slik at diftesksom ble forfattet pa hebraisk kunne
ta i bruk de gammeltestamentlige hebraiske gudghetger, uten at noe annet ngdvendigvis
ble forbundet med disse enn det som allerede vhufalet med dem i de

gammeltestamentlige skriftene.

4) Mulige arsaker til oppblomstringen i bruken av /4w, eventuelt

Unorog, 1 hellenistisk tid.

4.1) Tradisjonelle forklaringer.
Pa bakgrunn av de noe spredte Igsningsforslageneisgitt av ulike forskere, kan det synes

som om det grovt sett kan tales om tre hovedkaiggav mulige arsaker til oppblomstringen

i bruken avprby = jiotoc:

1) En indrejadisk utvikling hvor Jahve-navnets "unelighet” ledet til a5y = tyotog skal
ha blitt tatt i bruk som en slags erstattende bedlsg. Bl.a. M. Hengel synes — i heller korte
trekk — & argumentere for denne lgsring. Kaiser ser ogs& bruken Ay som et resultat

®1 Se E. Schireffhe History of the Jewish Peoplel, 1986, s. 138.

®2Se M. Hengeljudaism and Hellenism 1974 s. 104, O. Skarsaunie, the shadow of the temp®002, s. 75-
76 (fotnote 20) og J. J. CollinBetween Athens and Jerusale2800, s. 18 som sier: "We should not, of course,
conclude that there were no differences at all betwPalestine and the Diaspora...While even swtinsiee
areas as Qumran show Hellenistic influence, attetgpéxpress the Jewish tradition in explicitly ldeistic
forms are relatively few in Palestinian Judaismeraas they predominate in the Diaspora. In shdrilewhe
familiar position of Hellenistic and Palestiniarddism cannot be maintained and while there is aiderable
gray area where we cannot be sure of the derivafiparticular works, the fact remains that themwaridence
for the attempt to present Judaism in Hellenistesd derives from the Diaspora.”

3 Se M. Hengeljudaism and Hellenisip 1974, s. 298 som sier: "In the Persian peribd,Xews had readily
allowed the official designation of Yahweh as thed®f Heaven to be used, although at the sameitime
implied identification with the Persian Ahura Mazated, willy nilly, with the same Semitic Bel Simem, and
precisely in the early hellenistic period, when tizene of Yahweh had become ‘unmentionable’, theted|
designation’€l) ‘elyon = (edg) Jipnorog enjoyed great popularity in both Jerusalem andti&ma, although in
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av Jahve-navnets unevnelighet. Han mener at destareng for Jahve-navnet begynte i
persisk tid®*

2) En lgsning som fremsettes av bl.a. T. Knoppi€r, W. Schmidt og L. F. Hartmann/S. D.
Sperling’ gar pa aprby = Uyotog i hellenistisk tid var en passende betegnelselsome
uttrykke Guds transcendens. K. Koch synes a fitmteshos H. J. Zobel for &f.otoc som
oversettelse er egnet til & uttrykke den bibelskaateisme, som kjennetegnes bl.a. av en
transcendent Gud.

3) Det finner sted en gkning i bruken som et resav mgtet med ikke-jgder og deres
religioner. | det minste den greske betegnelsemiilkt av polemiske arsaker —d.v.s. i
bekjempelsen av andre religioners forestillingeg-av apologetiske arsaker. Representanter
for dette synet er bl.a. H. J. Zobebg G. Bertram>° Her m& ogs& nevnes P. Trebilco som
synes & forklare den greske betegnelsens gktesbralet resultat av matet med ikke-jader,
hvor betegnelsen kunne legges i ikke-jgders muien lelukes n&r ikke-jader ble tilt&ftMen
f.eks. E. Schirer pekte ogsa pa at bruken seenligtvader hvor det dreide seg om jadisk
propagand&’ R. C. T. Hayward ser ogsa en slik bruk i Siraklmo®ReHva angar den

hebraiske betegnelse s& peker ogsd G. Wehmeiewpadeligheten i diasporaéh.

H. J. Zobel nevner, i tillegg til det som er sagtbetegnelsen ga uttrykk for den jadiske
gudsforstaelse, men knytter den ikke sa vidt kas sirekte opp mot hans transcendens, og

han sier at betegnelsen kunne erstatte Jahve-nawveetsier ikke der at dette var en

the Phoenician pantheon it represented a deitysdlidentical with Bzal Simem, and the corresponding Greek
Uyrorog was a widespread epithet of Zeus.”

* Se 0. Kaiseer Gott des Alten Testamentsl®98, s. 75-76: "Dieser Verzicht auf die Ausspeades
Gottesnamens geht jedenfalls bis in die Perseradiick...Dieser Zurlickhaltung gegeniiber der Verwegdles
heiligen Namens entsprach seit der mittleren Peegtatie Tendenz, votddchsten(;»5y), oder vorGott, dem
Hochsten(j»y x) zu reden.”

°5 Se innimellom T. Knéppler, "Die Gottesvorstellungsd3. Makkabaderbuches,” 2002, s. 209-213.

*® Se F. W. Schmidt, "Most High,” 1992, s. 922.

>’ Se L. F. Hartmann/S. D. Sperling, "God, names 2807, s. 673.

%8 Se K. KochDaniel, 2005, s. 301. H. J. Zobel sier at betegnelseykier den jediske gudsidé, se H. J. Zobel,
"15p,” 2001, s. 139.

% Se H. J. Zobel,j#5y,” 2001, s. 139.

0 Se G. Bertram,¥isiotoc,” 1972, s. 618.

%1 Se P. TrebilcaJewish Communities in Asia Mindr991, s. 129.

%2 Se E. Schirer, "Die Juden im bosporanischen Rgid887, s. 216, som bl.a. sier: "Dass die Juden
insonderheit auch da, wo sie auf Propaganda ausgisgch dieses Gottesnamens bedienten, sehenswitea
angeblichen Versen des Aeschylus, welche — vogeinKirchenvatern Uberliefert — langst als einésicioe
Falschung erkannt worden sind.”

%3 Se R. C. T. Hayward, "El Elyon and the Divine NarimeBen Sira,” 2002, s. 193 og 196.

® Se G. Wehmeier;,” 1997, s. 893.
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nadvendig konsekvens av dette navnets unevnelighigtom det nok er naturlig a tolke det
slik.°® Ogs& G. Bertram sier i forbindelse med omtale@.a&&sdras (= 4. Esra) og bruken av
Altissimusat»oy = Gyiotoc har erstattet Jahve-navnet, men uten a i denrfdelse si at det

er en konsekvens av navnets unevnelighet (detidmgig at anta at ogsa han, slik som H. J.
Zobel har dette i tanken&)Han sier videre at "Den Hgyeste” i Det gamle texstate kan
overta for omskrivinger for Guds navn som plasséned "i det hgye. Han peker videre pa
den nytestamentlige bruk hvor Guds transcendengkeéss ved denne betegneféedv denne
grunn ma man vel kunne si at G. Bertram er nzeuvexgpresentere alle tre lgsningsmodeller, i
det minste 1 og 3, men synes a se pa lgsning hewatdarsaken til den gkte bruk. T.
Knoppler som er en representant for gruppe 2] sierdrgftelse av 3. Makk at forfatteren er
en "formidlingsteolog,” og kunne derfor ogsa bfitassert under punkt 3. Nar han allikevel er
plassert under punkt 2, sa skyldes dette at T. gledp sin artikkel fgrst og fremst drafter
selve fremstillingen av Gud i 3. Makk, ogtatotoc i den forbindelse kan fremheves som et
eksempel pa hvordan Gud opphayethet kan uttrykletsjreier seg ikke i hovedsak om

bruken awyotoc i den nevnte formidling®

Kun et fatall av de ovenfor nevnte forskere synémbindelse med de fremsatte
lzsningsforslag i de artiklene som er funnet, pénagaende/omfattende mate a ha drgftet
arsakene til hvorfop5y = tjiotoc brukes s ofte i hellenistisk tid. Som eksempéeapdette
er tilfellet kan nevnes R. C. T. Hayward og P. €hio (som seerlig drafter forekomstene av
de sakalte Theos Hypsistos-innskriftene). Det sies s/nes stort sett & vaere en avsluttende
bemerkning; en setning hvor det kort fremsettdgstingsforslag. Disse tre mulige arsakene
til at 15y = Uiotog brukes sé hyppig, skal derfor i denne oppgaveftedremed henblikk pa
a finne ut om en av disse mulige arsakene er nmersyalig enn de andre, eller om det kan
tenkes at en kombinasjon av to — eller kanskjetatle- er mulig. Som sagt er det ogsa hos
noen av forskerne en viss tendens til & komme &nmer enn én arsak nar de forsgker a

begrunne bruken.

®® Se Zobel, fir5y,” 2001, s. 139.

% Se G. Bertram,Biiotoc,” 1972, s. 618.

67 Se G. Bertram,¥iiotoc,” 1972, s. 620: "In Luke 6,350l tsiotov, we have a construction found already in
the OT whereby the divine name “the Most High” repkan indication of place intended to avoid theeaf
God, namely, “on High.” In Ac. 7:48 the divine nafitike Most High” deliberately stresses in conténd t
transcendence of God. The author in his depictg@msthe OT name of God in Hellenistic form as agiedion
which gives emphasis on this aspect.”

% Se T. Knoppler, "Die Gottesvorstellung des 3. Matiderbuches,” s. 209-210.
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Det vil nok i noen grad veere overlappinger mellowfiélsene under de tre punktene (4.2, 4,3
og 4.4) da det dreier seg om undersgkelsen av sgudsbetegnelserty = Gyotoc) alle
steder. De samme tekstene kan bli behandlet meetested og det vil kunne vaere ngdvendig
med henvisninger fra punkt til punkt. Det synesladne grunn hensiktsmessig a farst se pa
det som er oppstilt som mulighet 1, da dette garq@av det grunnleggende, nemlig selve
forekomstene av gudsbetegnelsene i tekstene. {ekienne gi et videre grunnlag for a

kunne behandle mulighet 2, og muligheter for a leuvise tilbake til det som er sagt under
behandlingen av mulighet 1. Da det videre dreigrasa en undersgkelse av gkningen i
bruken av en gudsbetegnelse, og da det ma areasgaidsbetegnelse utsier noe om den Gud
som den betegner, synes det naturlig & dernesh-geannlag for draftingen av mulighet 3 —
behandle mulighet 2, som mé innebzaere en undersakelden gudsforestilling som jgdene
hadde i hellenistisk tid sett i sammenheng medémudin >y = Gyiotoc, 0g om denne skiller
seg noe fra den fagr-hellenistiske. Det er dennefguestilling man mgtte andre religioner
med, og undersgkelsen av denne, holdt opp mot brakengjeldende betegnelse, kan derfor
bidra til & muliggjere en senere drafting av mudigB, hvor det skal drgftes i hvilken grad
gkningen skyldes mgtet med ikke-jgder, og i dehifoelse eventuelt ble brukt av

polemiske, apologetiske eller propagandistiske igeunEt spgrsmal er sdledes om den

jadiske gudstro i denne forbindelse til en vissidste sgkt formidlet gjennomrby =

yLotog.

4.2) Overtok 'p*'?:: = Uynotog for det etter hvert unevnelige Jahve-navnet?

M. Hengel tidfester som nevnt (se fotnote 53) glami bruken ayby = tyorog til tidlig i
hellenistisk tid da Jahve-navnet var blitt "unevgélog ser vel en sammenheng mellom hhv.
gkningen og nedgangen i bruken av disse to gudsgietene. O. Kaiser mener at Jahve-
navnet var i ferd med & bli unevnelig i persisk(td fotnote 54), noe som ledet til at man
begynte & bruke betegnelsefy i dette tidsronf? Som nevnt ovenfor under punkt 2.1.2 ma

ifalge H. Niehr aller>y-belegg (med et mulig unntak for Sal 82,6) datétester-eksilsk

%9 Se for mer om Jahve-navnets unevnelighet i petiisigsa P. W. Skehan, "The Divine Name,” 198®0s.
som sier: "Simple avoidance of the name Yhwh, drtdraes also Elohim, in composition and thus in nattee,
has of course a prehistory before 200 B.C. The ElwhPsalter, as regards Yhwh are a case in piietpoetry
of Job avoids Yhwh absolutely...Qoh avoids Yhwigdther but uses Elohim quite freely...Proverbs didyi
contrast, be unthinkable without Yhwh, so that ¢heere at least two streams of influence continlydas
wisdom circles.”
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tid, en datering O. Kaiser stgtter se§’t men H. Niehr synes ikke & se den begynnende bruk
av betegnelsen som et resultat av Jahve-navnetselighet, jfr. det som er sagt under punkt
2.1.2 om bruken av betegnelsen i spesielle samgrarite situasjoner. Med tanke pa
drgftelsen av omrby = tiiiotoc kunne erstatte Jahve-navnet i hellenistisk tidietrav

interesse a vite om dette allerede var tilfelleisisk tid.

4.2.1) Kunneprby fungere som en omskrivning for Jahve-navnet i peisk tid?

At 115y overtok for Jahve-navnet i persisk tid gjgres mensannsynlig ved det pt>y de

fleste steder enten identifiseres nmegt ved at det st&r som attributt til deftesller ved at de
to identifiseres gjennom parallellism@reller ut fra sammenhengéhDette fordi man neppe
kan si at en betegnelse har overtatt for en belegisem den star som attributt/apposisjon til.
Man ser nok i mindre grad en slik identifikasjdieks. det sakalte elohistiske Psalteret (Sal
42-83) hvom 1>y er den vanlige erstatning form,” men der er til gjengjeld*5y i stor grad
identifisert med*15>x.”° Saledes fremstér det etter dette som sannsynfitpatkke i persisk
tid ble brukt som en erstatning for det etter huertvnelige Jahve-navnet, fordi denne
betegnelse ble identifisert og brukt samtidig metle] eller andre navn/betegnelser som ble

brukt i stedet for Jahve-navnet, og brukt i spésshmmenhenger, jfr. H. Niehrs forklaring.

For sa vidt gjelder forekomstene sy i Dan 3-6, er det sannsynlig at ogsa disse kaeresit
til persisk tid, fordi i det minste fortellingengsunnsjikt og dermed flere ord i Dan 1-6 kan ga
tilbake til den tid’® Det synes sannsynlig at ogs& angjeldende arameéskgnelse, som det
neppe er usannsynlig at ble tatt i bruk i persigk-fjfr. det som er sagt om den ekvivalente
hebraiske betegnelsgrby under punkt 2.1.2 — hgrer med blant de nevnte fardellingens
grunnsjikt. Det er @ bemerke at man for denne aiskmdormens vedkommende ikke ser en
identifikasjon med Jahve-navnet, noe som skylddalae-navnet ikke finnes brukt i Dan 1-
6.0 ("Navnet”) finnes dog i 2,20 i setningsledeet>x—=1 mmw, og ma vel forstds som en

omskrivning av Tetragrammet (). "Navnet” tilhgrer saledastbx. Det ma her videre

0Se 0. Kaiseer Gott des Alten Testames1998, s. 76 (fotnote 51).

"t Se Gen 14,2215y 5x); Sal 7,18; 47,3; 97,9.

?Se Sal 18,14; 21,8; 83,19; 91,9; 92,2; 2. Sam&22,1

" Se Sal 9,2-3; 87,5-6; 91,1-2

"4 Se O. KaiseDer Gott des Alten Testames1998, s. 76.

’® Se Sal 46,5; 50,14; 78,35.56.

®Se R. G. Kratzntersuchungen zu den aramaischen Danielerzahlyri@91, s. 71 og 146-148, O. Kaiser,
Der Gott des Alten Testamenits1993, s. 145. T. Stordalen, "GTs historiske n@vel1999, s. 104, daterer hele
kap. 1-6 til persisk tid.
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pekes pa det faktum at den hyppigst brukte gudghetsen — brukt om den jgdiske Gud — i
Dan 1-6 ikke er'>y menxiby; en betegnelse soxby star som attributt til i 3,26.32;

5,18.21 x5y identifiseres saledes med den hyppigst bruktelmptdgnelsen somu knyttes

opp mot. Det er vel neppe mulig & bevise ut frateke ag"5y brukes som en erstatning for
Jahve-navnet, siden det ikke er noen tekster somiigdkte kan sammenlignes med. Det er
derimot mulig & vise at betegnelsen i persisktidrakt i kontekster tilsvarende dem som
1oy er brukt i, og at man saledes ser et bestemt s kan sannsynliggjere at bruken
svarer til bruken ayby, jfr. hva angam sy rett ovenfor, og under punkt 4.4.2.1a) hva angar
x>y, Betegnelsene kunne altsa std som attributtantite betegnelser i persisk tid (ogsa til
betegnelser som de angivelig skal ha overtatt émy}ple dessuten brukt i bestemte kontekster.
Verken det som her er sagt om forekomstene i Diamkein eller det som vil bli sagt under
punkt 4.4.2.1a) utelukker nok hver for seg medstalidig sikkerhet at "Den Hgyeste” kan ha
erstattet Jahve-navnet, men det som er sagt hél lolgsagt under punkt 4.4.2.1a) ma ses i

en sammenheng.

Spersmalet som etter dette reiser seg er om gieftiat persisk tid var blitt identifisert med
Jahve, og ble brukt om ham i spesielle sammenhendeg slik at betegnelsen i disse far-
hellenistiske tekstene utenfor Salmene brukesiveigelden — fikk den konsekvens at bruken
utviklet seg slik a5y = Gynotoc i hellenistisk tid relativt ofte kunne brukes sem
erstattende betegnelse for Jahve-navnet sideniklettéenger ble uttalt utenfor tempelet i

hellenistisk tid’’

4.2.2) Bruken aviroy i de hebraiske far-hellenistiske skrifter sammengnet med bruken
av Oynotog i de tilsvarende greske oversettelsene

At 1r5p-betegnelsen neppe overtok for i persisk tid pga. navnets unevnelighet er forsgkt
vist ovenfor. Spgrsmalet her er qm‘px: = Uyotoc kunne fungere som en

erstatning/omskrivning fami i hellenistisk tid.

4.2.2.1) Innledende bemerkninger: begrunnelseoddiorklaringer til videre fremgangsmate i

drgftelsene.
Da man seerlig i tiden etter Aleksander den stogesrdgtte den hellenistiske kultur og det

greske sprak, sa ledet dette i sin tur til oveedsgn av de hellige skrifter til gresk, med

" Se E. Schireffhe History of the Jewish People in the Time of d&hristll, 1979, s. 306-307.
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Uyotoc som den vanlige oversettelse pa de stederjimborfinnes brukt om Gud i den
hebraiske tekst. Atjiotoc likevel blir brukt hyppigere i hellenistisk tid em>y i en del av

de tilsvarende hebraiske skriftene er et inter¢fsanmen, som ma undersgkes nsermere.
Dette indikerer nemlig allerede i utgangspunktédijastoc ogsa er brukt som oversettelse av
andre gudsbetegnelser emhy, eller i utvidende tillegg i teksten. Sparsmaletio>y =

OrLotoc rent innholdsmessig var en passende betegneldenp@diske Gud som derfor kunne

beskrive Jahve i hellenistisk tid vil ikke drgftesr, men under punkt 4.3.

Det ma i utgangspunktet presiseres at selyndm ogiyiotoc er to ekvivalente betegnelser,
er det likevel en for s& vidt opplagt, men dog igkorskjell mellom dem. Denne viktige
forskjell ligger i at ordef>y, i motsetning tibyiotoc, stammer fra den semittiske
sprakverden og finnes brukt i de far-hellenistisks vel som i de hellenistiske — hebraiske
tekstene, hvor det i dens religigse bruk er forletimaed den jgdiske Gud, hvis hebraiske
navn ern. Det var dette hebraiske navnet som etter hventteden gikk ble unevnelig. | de
greske tekstene hvdtiotoc ble brukt finnes ikken». Den vanlige greske oversettelsen av
dette navnet etipLoc som en fglge av at man i de hebraiske teksteteries der hvormm

er skrevet®

Konsekvensen av dette er at det i de omrader/mifjger man enna kunne lese hebraisk og
dermed uttale Jahve-navnet ved lesingen, kan teatke'sy — fra et tidspunkt i hellenistisk
tid — i visse sammenhenger kan ha overtattifor, med det resultat at bruken som en fglge
av en utvikling etter hvert ble hyppigere. For & angariiyi.otoc, ma det undersgkes i
hvilken grad det ved oversettelsen kan finnes eli&hi forhold til den hebraiske teksten
(inkludert er bade far-hellenistiske og hellenlgtisekster). Finnes det steder hvor man i de
greske oversettelsene har valgtoroc som oversettelse aw? Det vil veere av interesse a

undersgke om en tidlig identifisering mellom dé&tegnelseng >y ogmim kan ha ledet til

8 Se E. WiirthweinText 1995, s. 158 som sier at man pa tiden da Hab&kkainentaren og den fgrste
Jesajarull funnet i Qumran ble skrevet, leste der hvorm var skrevet. "Whether written in Old Hebrew or in
the square scripty served merely as an idiogram fom. Funnet av f.ek?apyrus Fouad 26@2. eller 1. &rh.

f. Kr.), hvor man finnermm brukt i den greske teksten, har ledet til at nimeskere mener at jgdene ikke
oversatte medipLoc, men satte Tetragrammet inn i den greske tekstedretigjen ser pa bruken av
Tetragrammet i angjeldende manuskript som "a secgratiage in reaction to the earliest textual tiadibf the
Septuagint which it presupposes,” se E. Wiirthwkaxt 1995, s. 190 som siterer R. Hanhart, og som i
tilknytning til dette sitat sier: "Thus the tetragranaton appears to have been an archaizing andifiara
revision of the earlier translatiaipLoc.” Dette syn stgttes her. Se ogsa R. Hanhart, "Eesigichtliche
Probleme der LXX,” 1994, s. 8-9.
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atrby = iotog pa et senere tidspunkt kunne overta for Jahveetajannom oversettelser
eller pa andre mater da tekstene ble forfattet.ntfeher gjares en mulig reservasjon for de

tekstene som er blitt forfattet pa gresk i diasporavor man ikke lenger hadde kjennskap til
hebraisk’®

Det forutsettes — noe som for sa vidt er gjort hielen — under drgftelsene at skriftene grovt
sett kan deles i to grupper; nemlig mellom dem btertil i far-hellenistisk tid og sa i
hellenistisk tid ble oversatt til gresk og dem st ble forfattet i hellenistisk tid pa gresk
eller pa hebraisk, med derpa falgende oversettitlgesk. Hva angar den farste gruppe, gis
det her muligheter til & foreta en direkte samnggmitig mellom bruken av hebraiske og
greske gudsbetegnelser i hhv. fgr-hellenistisk@tghistisk tid. Tekstene i den annen gruppe
gir ikke grunnlag for slike direkte sammenligningeed de far-hellenistiske skrifter, men
konteksten vil kunne vise om den hyppig forkommebetegnelserby = Hyiotog forbindes
med de samme forestillinger og gudsnavn som i déd#enistiske skriftene. | tillegg til
denne todelingen vil det ogséa veere ngdvendig &Hakt ved et annet skille som ligger inne i
denne todelingen, og som ogsa har veert forutsktttisen, nemlig mellom de hebraiske og
de greske tekstene, jfr. ogsa ovenfor. Det dreigrséiledes om atby kan ha overtatt for
Jahve-navnet i de hellenistiske tekstene som &atfet pa hebraisk, som et resultat av en
indrejadisk utvikling, men ogsa om at det ved ogtedsen av disse tekstene til gresk kan ha
veert en viderefgring av denne mulige bruk av betksgm i de hebraiske tekstene, slik at
Uyiotog som er ekvivalent meghby kan ha blitt brukt i stedet for Jahve-navnet ved

oversettelsene eller pa andre mater, dog med dgemalservasjoner som ovenfor er gjort.

Da det som vist i de ulike statistikkene er i bakeom er forfattet i hellenistisk tid at bruken
av by = Gynoroc tiltar, er det ikke usannsynlig at det i hovedsikeere i gruppe to at
svarene vil veere a finne, jfr. punkt 4.2.3, saarligd tanke pa at inn under denne hgrer ogsa
hellenistiske skrifter forfattet pa hebraisk. Mengiennomgang av tilfellene i gruppe én —
hvor Gyiotoc finnes brukt oftere i de greske ey i de hebraiske skriftene — vil absolutt
veere av interesse, og rent historisk-kronologiskrigiennomgang av disse matte foretas
farst, fordi man der finner de skrifter som inng&entateuken og dens greske oversettelse,
som er blant de greske jgdiske skrifter — ellenbtte jgdiske skrifter overhodet — som ble til

" Der hvor man satten inn i den greske tekst — noe som kan veere eneseékling bort fra LXXs
oversettelse mediproc — kunne dette av dem som ikke forstod det, btidesn PIPI pga. likheten med de greske
bokstavene, se E. Wirthweifigxt 1995, s. 190 som siterEpistula 25 ad Marcellam
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farst i hellenistisk tid. Dessuten har det gregk@lset i noen av disse oversettelsene veert med
pa & legge grunnlaget for spraket i de senere ettelsene — hvor det ma undersgkes om
UPiotog kan ha blitt brukt som oversettelse av Jahve-navife. det som tidligere er sagt om
Pentateuken. | noen grad er det forsgkt redegyodd to begrepene og bruken av disse under
hhv. punktene 2.1 og 2.2. Det vil derfor bli byggatdel pa det som der er sagt.

4.2.2.2)1r5v (9x) identifisert medna» (= kpog) | Pentateuken sammenlignet med de

greske oversettelsene.
1oy finnes i Pentateuken brukt i Gen 14,18ff, Num B4 Deut 32,8, og star i Gen 14,22

som attributt tilmm. Med utgangspunkt i oversettelsen av angjeldeetiegbelse i Gen 14,22
(se rett nedenfor), sammenholdt med statistikketeus.2.2.4, er det mulig a si at

oversettelsen i Pentateuken er ganske konsekvardryar valg av gudsbetegnelser:
Gen 14,22:  Hebr. by 5x mm Gr. 6 6edc 6 DiLotog

Men pa tross av denne forholdsvis konsekvente ettetse, er det likevel visse ikke
ubetydelige uoverensstemmelser mellom LXX og ddirdiske tekst. | Deut 32,8 finner man

i LXXs versjon aiciplog =mi er underordneb tyiotoc = 1rbw,®° mens det — og det er det
rimelig stor enighet om etter funnet av 4QDtn32dem hebraiske tekst er foretatt endringer —
dyyérwv Beod er sannsynligvis oversatt fra et tidligése 12 som senere er endret-it

581 — som “avmytologiserer” og tar bort det som kanfafips som en polyteistisk
gudsforstaelse, slik at de to gudsbetegnelsenablitifisert med hverandre gjennom

parallellismer*

Det synes som om teksten i dens opprinnelige fék® direkte identifiseremim ogrby.

Men det ma sies at ogs&d MTs lesemate stammer rfirattir-eksilske epoke, "in der Jahwe
selbst die Stellung des Hochsten innehdtteg kan derfor ikke pa den tid anses for & ha veert
et uttrykk for en polyteistisk gudsforstaelse. Hde] hat bereits vor alters von seiner freien

Verfugungsgewalt Gber die Gotter als seinem Hof<tadorauch gemacht und jedem von

8 Se for oversikt over forekomster vy (58) = (6 6€6c) (6) Liiatog under punkt 4.2.2.4 og 4.2.2.5.

81 Se E. WirthweinText 1995, s. 150 og f.eks. J. Dasahweh and the Gods and Goddesses of Ca2a00,
s. 23-24.

8 3Se 0. Kaiseer Gott des Alten Testame®s2003, s. 368 og jfr. under punkt 4.3.1.
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ihnen eines der Volker zugewiesen, wahrend erssittist Israel als Erbteil vorbehieff'Det
uttrykkes altsa her at Jahve sprhw har herredemme over de andre gudenes folk, og det
dreier seg om en sammenlignende bruk. At jgdemersetid her sa en polyteistisk
gudsforstaelse er en annen sak, for teksten iedeg dens opprinnelige form tatt ut av den

historiske kontekst méa kunne beskrives som fortviddsolyteistisk.

Hva angar Gen 14,22, er i den hebraiske tekst 5x identifisert medmnm i vers 22. | LXX

(og Peshitt¥) derimot er dette ikke tilfellet, se tabell@aéc tiiatoc er der ikke identifisert
medkipLoc som er den vanlige oversettelsermav. Pa grunnlag av dette kunne det veere
fristende a trekke den slutning at den korterentége i LXX (og Peshitta) er den
opprinnelige, noe som kunne gi grunn til & spgmehworfor man en gang etter
oversettelsene fant det ngdvendig & identifisere >x medmi, dersomby overtok for

mm 1 hellenistisk tid. En slik slutning er dog ikkéen videre holdbar, da man nok generelt
sett, pga. oversettelsenes varierende kvalitetutwise forsiktighet med & la et tekstvitne som
LXX (eller andre varianter) korrigere den masotetitekst (MT); det er i denne sammenheng
verdt & nevne at Peshitta ofte falger LXX. Det&iden annen side sett ikke sa vanskelig &
finne forklaringer som kan sannsynliggjere at ogtesen/oversetterne av den hebraiske
teksten kan ha oversett. J. A. Emerton har sdledes pekt pa at likhetetomeix ("Gud”)

og >y ('til") kan sannsynliggjare at utelatelsen@wm = kipioc skyldes parablepsis;
oversetteren kan med andre ord ha sett forbi>x og gatt direkte titroy Sx. | 1QGenAp er
ogsamm utelatt, men dette er en parafraserende gjeniagebg kan saledes ikke vektlegges
nevneverdig ved valg av lesem&tdlternativt kunne man tenke segat* i Gen 14,22
bevisst ikke ble oversatt nettopp fordi denne bedtspn var i ferd med a erstattes @) (

1oy = (Bedc) Byiotog. Men dette ma i angjeldende tekst anses for & waerdre sannsynlig. |
de noe yngre oversettelsene hvor denne erstatmosgesgs burde veere kommet lenger,
oversettesnm medkipiog der hvonrsy (5x) stir som apposisjon/attributt til denne
betegnelse, se Sal 7,18; 47,3; 97,9, jfr. undekipdi2.2.3. En annen sak exapLog tiiLotog

i tillegg til dette finnes brukt ogsa noen andeedstr hvor den hebraiske teksten ikkejar

M, noe som ogsa reiser ulike sparsmal, se undert guaR.3. Man ma i hvert fall kunne si

8 Se 0. Kaiseer Gott des Alten Testame®s2003, s. 368-369.

8 Se J. A. Emerton, "Some problems in Genesis X1\99Q, s. 78.

8 Se J. A. Emerton, "Some Problems in Genesis X990, s. 78-79 og E. A. Speis&@enesis1964, s. 105,
som sier: "LXX, followed by Syr., omits, which doeet automatically presuppose a superior text, hattby a
late insert of the divine name [...] In any caseconclusions should be based on this particulanmmence. The
accompanyind ‘lywn, on the other hand is textually impeccable.”
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at det ikke er noen grunn til & konkludere medahwd-navnet ikke ble forstatt som sterkt
forbundet megroy i ferste halvdel av 3. arh. f.Kr. Det ma dog karddres med at det ikke

ble erstattet aWiotoc ved oversettelsen.

4.2.2.3)lproc (6) Biiotoc som oversettelse avoy ma* og andre betegnelser i far-

hellenistiske skrifter som er oversatt etter Pente¢n; ogn» og by identifisert med

hverandre i parallellismer sammenlignet med valtpetegnelser pa de tilsvarende steder i
LXX.

| de gammeltestamentlige far-hellenistiske hebeaskifter er det farst og fremst i Salmene

atrby ogmi finnes identifisert med hverandre, enten ved tieitidig identifikasjon (i
1ow) eller giennom parallellismer. Alle de stedenemwoy mim finnes i disse skriftene, s
oversettes det madpLroc (0) Uiotog (Sal 7,18; 47,3; 97,9). | en statistisk oversia knan

stille det opp som dette:

Sal 7,18: Hebr.yr5y mm Gr.  «kbproc 6 BiLotog
Sal 47,3 (LXX: 46,3): Hebr.prby mm Gr.  kUpLog VYsLotog
Sal 97,9 (LXX: 96,9): Hebr.prby mm Gr.  «kipLoc 6 Bsotoc

Hvor de er identifisert med hverandre gjennom paltesimer i den hebraiske teksten, er de
tilsvarende betegnelser det ogsa i den greskestekSal 18,14 (= 2. Sam 22,14); 21,8; 83,19;
91,9; 92,2)1m5y ogmim finnes altsa sterkt identifisert med hverandre fat-hellenistiske
hebraiske skrifter utenfor Pentateuken og de greskesettelsene fglger den hebraiske tekst
og er forholdsvis konsekvente i deres oversettsdivor de to hebraiske betegnelsene er

identifisert slik som vist.

De to greske betegnelsene er imidlertid identifised hverandre ogsa der hvor de to

tilsvarende betegnelsene ikke er brukt i de tilsmde hebraiske tekstene:

Sal 13,6 (LXX: 12,6): Gr. «klpLog 6 LiLotog
Job 31,28: Hebr.5umn 5x Gr.  kUpLog 6 MYLatog
Jes 57,15: Hebrom Gr.  «kiproc 6 VYiLatog
Jes 57,15: Hebrommn Gr.  «kiprog DYiLotog
Dan 2,18: Arampony mhx Gr. 0 «kUpLog 0 LLotog
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Dan 2,19: Aramaany ox Gr. 6 «bprog 6 MLotog

| Sal 12,6 er den greske teksten noe utvidet idiorkil den greske gjennom tilleggeti
Pedd t¢ ovdpatt kuplov tod islotou ("Jeg vil lovsynge navnet til Herren, Den Hoye&te”
Gjennom denne utvidelsen av salme 12, sa blir ts&rensnavii direkte identifisert med
"Den Hgyeste”. Formuleringen er lik den i Sal 7dgi8minner om den i Sal 9,8dA& ¢
dvdpati cov Biiote) og Sal 91,2 (LXX) Yarreww ¢ dvduati oov Hiiiote), hvor ogsa "Den
Hgyestes’havnlovsynges. Herrensavner dessuten sterkt knyttet til "Den Hgyeste” i Sal
83,19 (LXX: 82,19). Det er en tendens titaby, som er ekvivalent megiotog, pa disse

steder gjennom parallellismer identifiseres med, som vanligvis oversettes methoc.

Som det ogsa fremgar av tabellem@noc HjsLotoc dessuten brukt som en oversettelse av
andre betegnelser eprby (7mi1). | Jes 57,15 benyttesprog tiitotoc Som en oversettelse av
hhv.21m ogan, og i Job 31,28 brukes betegnelsen som en ovelsetivounan 5x. Det ser
altsa ut for at man ved oversettelsen av tekstbeédnistisk tid har valgt betegnelseipLog
Uytotog — med eller uten artikkelen fordtiotoc — som oversettelse eller utvidende
presisering, hvor den hebraiske tekst tilsynelagagkikle gir grunnlag for dette. Hva kan veere

arsaken til dette?

| Jes 57,15 siktes det vel med brukemavogoin til Guds opphgyethet og hans tilveerelse i
himmelen. Den opprinnelige betydning "i det hgyahkses i Job 16,19; 25,2; 31,2; 70,19;
148,1 hvor ordet ogsa oversettes riweabtoc, se punkt 2.2.1. Som en betegnelse pa Gud
brukeson ogsa i Sal 92,9 og Mik 6,6, se under 4.2.2.5.ddeier seg om at Gud er i
himmelen®’ | Job 31,28 brukesvan som fungerer som en preposisjon, og sikter tilsoet
befinner seg ovenfor; det dreier seg altsd om "Giat haye.kipioc Hiotoc synes altsa a
kunne brukes som oversettelse hvor Gud knyttesyogghimmelen, som er hans tilholdssted.
| Danielboken som antakelig ble pabegynt i fardwhtisk tid, men fullfart pa
hebraisk/arameisk i hellenistisk tid, ser man ag$apLoc 6 GisLotog er valgt som
oversettelse hvor den arameiske tekst ikke taletdem Hayeste,” nemlig i Dan 2,18 og 2,19

som taler omxw 11ox.88 H. Niehr tidfester Jahves tittel som "HimmelensdGtil etter-

8 Min oversettelse av den greske teksten.

8 Se G. Bertram,%jotoc,” 1972, s. 618.

8 Det er sannsynlig at betegnelsen "Himmelens Gutiiel 2,18-19 tilhgrer en eldre del av Danielbokeg

kan dateres til persisk tid, se for en inndelindanielboken R. G. Krati)ntersuchungen zu den aramdischen
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eksilsk tid og dermed samtidig med bruken av desivelente betegnelsgm>y, jfr. under
punkt 2.1.2° At xnu 158 i hellenistisk tid oversettes méatiproc 6 Dliotoc viser ifglge

ham at det ogsa er en synonymitet mellom Jahvegbelse som "Himmelens Gud” og
Hiotoc.®® Han sier ogsa: "Dass die an diesen Stellen eighretforderliche Wiedergabe
durch das aus den deuterokanonischen Blichern umBs#idepigraphen bekannte und auch
sonst in LXX verwendeté 6¢o¢ (0 kOpLoc) Tod odparod aufgrund seiner Verwechslungsgefahr
mit den Titeln des BalSamem bzw. des Zeus Olympios an diesen Steltdr gewanhlt

wurde, ist angesichts des sonstigen Auftretensweix (6 kipLog) Tod odpavod in der LXX

nicht aufrechtzuerhalter?®

Det kan altsa synes som om man i hellenistiskatitstt likestilte de to betegnelsene, men na
ved oversettelsen kunneiléawotoc overta for "Himmelens Gud” og — nar de ble knytipp

mot Gud — uttrykk som kunne benyttes om himmelem forstas som Guds tilholdssted og
uttrykk for hans opphgyethet. Dette gir ogsa ekléoing pa hvorfor "Den Hgyeste” omtales
feerre steder i de hebraiske far-hellenistiske &#lesenn i de greske oversettelsene. Det kan
derfor synes som oifysiotog i hellenistisk tid kunne overta for det som eveittikan tenkes a
veere omskrivende betegnelser for Jahve-navnet G jfBertram ovenfor — hvorav i det
minste den ene av dem — "Himmelens Gud” — var ¢edoelse ekvivalent qu'w.gz Men
dette kan dog kun tolkes som en indirekte konsekesnlahve-navnets unevnelighet, hvis da
altsa "Himmelens Gud” eventuelt skulle ha erstattdtve-navnet. Et forsgk pa & gi en
forklaring pa denne overtakelse for "THimmelens Gfidhes under punkt 4.3 (se dessuten
under punkt 4.4.2.1b).

4.2.2.4) Steder hvarby er identifisert med andre gudsbetegnelserrenni Pentateuken,

eventuelt star alene, sammenlignet med bruken dstmiegnelser pa de tilsvarende steder i
LXX.

Danielerzahlungen1991, s. 70-76, seerlig s. 71, men ogsa J. Jn€dllhe Apocalyptic Vision of the Book of
Daniel, 1977, s. 34-46 og O. Kais@er Gott des Alten Testame(s1998, s. 138-139 med henvisning til disse
to.

8 Mit der zeitlichen Ansetzung der athbv-Belege in die nachexilische Zeit ergibt sich ieichzeitigkeit
mit der Bezeichnung JHWHSs als Gott des Himmels Pisdliehr,Der hdchste Gott1990, s. 66.

% Gjengivelsen av "Himmelens Gud” médl.otoc er "ein Zeichen fiir die Synonymitét der Titel "Gdis
Himmels” undiy.otog, die sich aufgrund der Belege im aramaischen Dtaunsé auch schon feststellen liess,”
se H. NiehrDer héchste Gott1990, s. 63.

1 Se H. NiehrDer héchste Gott1990, s. 63.

92 Det kan ikke her avses plass til en diskusjon eomtidt "Himmelens Gud” kunne fungere som en
omskrivning/erstatning for Jahve-navnet.
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Statistikken nedenfor viser steder hydry star som attributt til andre gudsbetegnelser enn

M, eventuelt alene, sammenlignet med de greske ettelsene pa de tilsvarende steder.

Gen 14,18: Hebr. oy 5x Gr. 6 6edc 6 DrLotog
Gen 14,19: Hebr. ]1‘5:.7 58 Gr. 0 Beoc 6 VYiLotog
Gen 14,20:  Hebr. oy SR Gr. 6 Bedc 6 Biotog
Num 24,16: Hebr. oy Gr. OsLotog

Deut 32,8:  Hebr. e Gr. 6 Byotog

Som det fremgar er oversettelsen ganske konsekventvalg av gudsbetegnelser, se dog
punkt 4.2.2.2 hva angar Deut 328>y (5x) er identifisert me&x og*1w gjennom
parallellismer i Num 24,16. | den greske oversséelfinne®edc brukt for badéx ogw og
avviker saledes fra den hebraiske teksten hva aigfAevnte hebraiske betegnelse (jfr. Sal
91,1 under punkt 4.2.2.5).

4.2.2.5) Tekster hvarby er identifisert med andre gudsbetegnelserrenn eventuelt star

alene, i skrifter etter Pentateuken. En sammemlgnied bruken av gudsbetegnelser pa de

tilsvarende steder i LXX8€4c) byiotoc som oversettelse av andre gudsbetegnelsenénn

Statistikken nedenfor viser steder hydry star som attributt til andre gudsbetegnelser enn

M, eventuelt star alene, sammenlignet med de gmsksettelsene pa de tilsvarende

steder.

Sal 9,3 Hebr. oy Gr. Oriotog

Sal 18,14 Hebr. oy Gr. (LXX: 17,14) 0 YrLotog

Sal 21,8 Hebr. by Gr. (LXX: 20,8) 6 UrLotog

Sal 46,5 Hebr. oy Gr. (LXX: 45,5) 6 UirLotog

Sal 50,14 Hebr. oy Gr. (LXX: 49,14) 6 rLotog

Sal 57,3 Hebr. oy ook Gr. (LXX: 56,3) 6 Bedc 6 iLotog
Sal 73,11 Hebr. oy Gr. (LXX: 72,11) 0 UiLotog

Sal 77,11 Hebr. oy Gr. (LXX: 76,11) 6 iriotog

Sal 78,17 Hebr. oy Gr. (LXX: 77,17) 0 UiLotog

Sal 78,35:  Hebr. oy 5% Gr. (LXX: 77,35) 6 Bedc 6 iLotog
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Sal 78,56:  Hebr. oy omby  Gr. (LXX: 77,56) 6 Bedc 6 iotog

Sal 82,6 Hebr. ™oy Gr. (LXX: 81,6) Oiriotog
Sal 83,19 Hebr. oy Gr. (LXX: 82,19) OrLotog
Sal 87,5 Hebr. by Gr. (LXX: 86,5) 6 Ulotog
Sal 91,1 Hebr. oy Gr. (LXX: 90,1) 6 Uirlotog
Sal 91,9 Hebr. by Gr. (LXX: 90,9) 6 Urotog
Sal 92,2 Hebr. oy Gr. (LXX: 91,2) Briotog
Sal 107,11 Hebr. ]1‘5:1 Gr. (LXX: 106,11) 0 UiLotog
2. Sam 22,14 Hebr. ™oy Gr. (LXX: 2. Bas 22,14) 6 Ujiotog
Klag 3,35 Hebr. oy Gr. Oiriotog
Klag 3,38 Hebr. ]1’53] Gr. UiLotog
Jes 14,14 Hebr. oy Gr. 6 Uriotog

Som det fremgar av statistikken er ogsa oversetidier ganske konsekvent. LXX falger de

gammeltestamentlige far-hellenistiske teksteneebé&tbx ogby oversettes megkoc,

kanskje fordbx kan forstds som et litterzert eller poetisk synoriymrox.%

Hvor 15u gjennom parallellismer identifiseres nmed®y, identifiseres i LXXt{Lotoc med
fedc (Sal 46,5; 50,14; 78,35). Membx identifiseres dessuten i de far-hellenistiske
gammeltestamentlige tekstene nyed 13, (Sal 82,6). | LXX er pA samme stéd{
identifisert medviol Oyiotov (Sal 81,6). | Sal 97,9 er vidergby mm hevet ovem ox. |
LXX oversettes dette slik atipproc 6 Uisiotoc er hevet overolc feotc (Sal 96,9). Saledes er
1ou = totoc bade identifisert med og forskjellig fean®x = 6edc (6eot). LXX synes noksa
konsekvent & falge de far-hellenistiske gammeltestdlige tekstene i disse tilfellene. Det
samme gjelder i de tilfellene hvproy = tyiotoc er identifisert medx = 6edg gjennom
parallellismer (Num 24,16; Sal 57,3; 73,11; 107,1i)ntak gjelder dog der hvé¢oc er valgt

som oversettelse awy (se Sal 91,1, jfr. ogsa Num 24,16 under punk2#42.

Statistikken nedenfor viser de steder hweéd) UjiLotoc er oversatt fra andre betegnelser enn
oy (GR)OY ([@5R).

% Se E. A. SpeisefGenesis1964, s. 104.
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Sal 91,9: Hebr. o Gr. ULotog

Mika 6,6: Hebr. omn by Gr. Bebc Biotog

o7 oversettes i Sal 91,9 — i motsetning til i Jed57 kun mediiotoc, 0g den greske
betegnelse star altsa ikke der som attributt @retet gudsnavn. N&r brukes i st. constr.-
forbindelsermn "5 | Mika 6,6, oversettes betegnelsen raei tiiotoc. Ogsa disse
stedene kan alts@otoc fungere som en oversettelse hvor Gud knyttestihdye eller til

himmelen, jfr. under punkt 4.2.2.3.

4.2.2.6) Bruken a5y i de fgr-hellenistiske kapitlene 3-5 i Danielbolsaammenlignet med

bruken aWotoc i de tilsvarende greske kapitletfe.

Fordi Danielboken har en komplisert historie og degske teksten har mange tillegg og
avvik i forhold til den hebraiske/arameiske, er filmte steder vanskelig 8 sammenlikne
bruken av gudsbetegnelser i hhv. den greske ofeleraiske tekstef.

Den masoretiske tekst (MT): LXX:

3,26 Aram.x"by xbx 3,93 Gr. tod 8eod TV Bedv tod Llotov

3,32  Aram.x'oy xmox%

o~

414 Gr. UiLotog
4,14 Aram.x"5y
4,21 Aram.x"oy 424 Gr.

4,22  Aram.xN"5y

UiLotog

o~

% Se for datering ovenfor under punkt 4.2.1, med/lsainger i fotnote 78.

% | Danielboken kan en sidestilling av de enkelteseae vaere vanskelig eller umulig, pga. de matiggdene
eller utvidelsene som der er blitt gjort. "In deaX 4, 5, und 6 ist gegentiber der aramaischen §odar
griechische Text oft erweitert; infolge des Abstaden [des Masoretischen Textes] lasst sich haidig n
eindeutig feststellen, ob nur freie, erweiterndd umschreibende Wiedergaben des Ubersetzers odesedl
und Dubletten eines Spéateren vorliegen”, se J. &gl Munnich Susanna, Daniel, Bel et Drac©999, s. 50
0g 89. "Fur den stark abweichende und zum Teil ugrigioheren Text Dan 4-6 LXX versucht R. Albertz den
Nachweis, dass dahinter eine "Vorstufe” der jungenamaisch abgefassten kanonischen Danielerzahlung
stecke. Er weist damit auf ein ungeléstes Problemauch wenn sein Vorschlag selbst nicht tGiberall
Zustimmung gefunden hat. Josephus hat die LXX-fasBamgels gekannt, jedoch die Zusétze nicht
berucksichtigt, vielleicht weil das “kanonische”mialbuch, das er als werk prophetischer Weissagunge
Uberaus schatzte , im Gegensatz zu Esra und Esthibnfiiereits "integer” war...” M. Hengel, "Die
Septuaginta,” 1994, s. 249.

% Den greske tekst i 88-Syh — denne tekst er "sefyfaltig geschrieben und bringt im allgemeinereain
verlasslichen Text;” den overleverer dessuten dese opprinnelige, gami&-teksten, se J. Ziegler/O. Munnich,
Susanna, Daniel, Bel et Drac999, s. 22 og 29 — setter under et asteriskeerne 3,98-3,100 som stemmer
helt overens med Theodotion og samsvarer med 33MJ, se ogsa det tekstkritiske apparat hos AlflRah
LXX. Det bygges her pa den tekst som finnes hos AlffRatyave av LXX hvor versene i 88-Syh av gode
grunner ikke er tatt med. Disse vers drgftes dekiar her.
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4,29 Aram.x"5y

4,31 Aram.xby 4,34 Gr. 0 Uotog
4,37 Gr. 06 Uotoc
51 Gr. 0 6edc 0 LiLotog

5,18 Aram.xby xobx

5,21 Aram.x5y xoox

Som det fremgar av statistikken er det i 3,26 kla@rensstemmelse mellom de to tekstene,
men i kapitlene 4-6 er det ikke ett sted hvor delriaram. teksten harsy (x58) pa et

sted hvor den greske teksten pa en klar mate syfmge den greske teksten, og omvendt
ikke ett sted hvor den greske teksten haiefc) (6) Uiotoc pa et sted hvor den klart synes a
falge den hebr./aram. Det bemerkes i denne sammgratet,21 (MT) i de ulike tekstutgaver
stilles opp ved siden av 4,24 (LXX), og 4,31 (MBEdvsiden av 4,34 (LXX) — noe som ogsa
er gjort her — men tekstene avviker sapass mylevigeandre at en direkte sammenligning her
ikke vil bli forsgkt. Det eneste "system” som umadishrt synes & kunne ses i oversettelsen er
at i kap. 4 brukes hhv. den arameiske og den giesieginelse alene pa alle steder, mens
dette ikke er tilfellet i kapitlene 3 og 5, hvortégnelsene star som attributt til higwbx 0go6
febc. Det kan neppe sies a veere usannsynlig at brukdaragreske betegnelse er et resultat

av bruken av den arameiske.

M brukes ingen steder i Dan 1-6 og det er saledesimellig a konkludere med &tiotoc

har erstattet Jahve-navnet ved oversettelsen.

4.2.3) Bruken aviroy = Bynotog i skrifter som ble skrevet i hellenistisk tid p& gesk —

eller pa hebraisk/arameisk med derpa fglgende oveestelse til gresk.

Et relativt stort antall jgdiske skrifter ble fottiet i hellenistisk tid. Blant dem som er viktigst
med tanke p& antall forekomsteriguotoc ogoy (eller eventuelle andre betegnelser som
Uyiotog er oversatt fra) kan f.eks. nevnes SirakbokeRstiras, 1. Enok, Gen.Apoc., Jub.,
Judit, Tobit, 2. Makk, 3. Makk, Dan, Visd og dessuen del Qumranskriftéf.P& grunn av
det store antall vil en fullstendig gjennomgangaie 115y = byiotoc-belegg fra hellenistisk
tid pga. de begrensninger som er lagt pa oppgawafsng ikke veere mulig. Men noen av de

nevnte skrifter ma gjgres til gjenstander for emmeee draftelse, og blant disse star saerlig

9 Se M. Hengeljudaism and Hellenisih, 1974, s. 199, fotnote 261.
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Sirakboken i en spesiell stilling. Denne ma siesadie seerlig viktig pga. den hyppige bruk av
betegnelsen. Pa grunn av bokens spesielle og @iktilling vil den matte draftes under et

eget punkt.

4.2.3.1)115v = Bynoroc i Sirakboken som en hyppig forekommende betegmelsgud.

Boken ble opprinnelig skrevet pa hebraisk ca arf180. og altsa i hellenistisk tid, og sa
oversatt til gresk en gang etter 117/116 f. Kr.qgenfor under punkt 3), for sa & bli tatt inn i
LXX. Antall forekomster i den greske oversettelgetangt starre enn i de bevarte deler av
den hebraiske original, noe som medfgrer at en peerandersgkelse av hvilke
gudsbetegnelséiiotoc ble oversatt fra ma foretas, fordi det er opphdjtiLotoc ikke bare

er brukt som oversettelse gwy. Det interessante for draftelsen her er i hvilgeadiyotog

ble brukt som en oversettelseram".

For s& vidt angar den hebraiske tekst sa finneBatetulike tekstvitner til denne. Ingen av
disse bevarer imidlertid hele teksten, og deledev hebraiske tekst finnes ikke bevart i det
hele tatt. Fordi det er forskjeller mellom de ulikinene, vil det ogsa veere interessant med en
sammenligning mellom disse. Det interessantegijdii & undersgke hvilke forskjeller det er
mellom de ulike vitnene i bruken av gudsbetegnelsed sikte pa a finne ut i hvilken grad
1ou, etter hvert som tiden gikk, kunne erstatter ved kopieringen av tekstene. Det vil
imidlertid ogsa veere av interesse & undersgkebmallerede ved Sirakbokens tilblivelse
kunne brukes i stedet far. Kan denne hebraiske betegnelse, som er ekvivaledt

Uyiiotog, allerede da boken ble forfattet ha erstattet datavnet? Hvis dette er tilfellet kan
det tenkes dlyotoc, som i den greske tekst er brukt hyppigereyehn i den hebraiske, er
en viderefgring av den hebraiske betegnelsendtersie funksjon. De hebraiske tekstene vil
pga. dette drgftes farst, jfr. pkt a), deretterftésade greske oversettelsene, jfr. punkt b). Til
slutt gis en samlet oppsummering av de viktigstefyfr. punkt c).

En statistisk oversikt over bruken av de for digégr relevante gudsbetegnelser i tekstene til

Sirakboken (de hebraiske og den gré3keser forskjellene?

% Den greske teksten som brukes er den i A. Rabiié-Utgave. Det finnes flere greske tekstvitner ggé den
greske Sirakboken har saledes en komplisert histsei J. Ziegler/O. MunnicBusanna, Daniel, Bel et Draco
1999.

% For en annen statistisk oversikt over bruken alsgavn i Sirak boken, se ogs& M. Fang Che-yongy$Us
nominis divini in Sirach,” 1964, som forsgker &ginner for hvorfor det er forskjeller mellom heisk& og
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4,10; -----100 Gr. UjiLotog

6,37: Hebr. by (MS At Gr. KUPLOG
7,9 - Gr. UiLotog
7,15: ------ Gr. UjiLotog
9,15: Hebr.omra?'%?  (MSA) Gr. GyrLotoc
12,2: Hebr. mm (MS A) Gr. 0 Urotog
12,6: Hebr. bx (MS A) Gr. 0 UjiLotog
17,26: ---—--- Gr. UiLotog
17,27: --—--- Gr. UiLotog
19,17; ---—--- Gr. ULotog
23,18; ------ Gr. 0 UjiLotog
23,23: --—--- Gr. UiLotog
24.2: - Gr. ULotog
24,3 ------ Gr. UiLotog
24,23; ------ Gr. Bedc VLotog
28,7: ------ Gr. UiLotog
29,11; ---—--- Gr. ULotog
33,15: Hebr. 5x (MS E) Gr. Oriotog
34,6: --—---- Gr. UiLotog
3419; ------ Gr. 0 UiLotog
35,5; ----- Gr. UjiLotog
35,12: Hebr. 5% (MS B) Gr. (35,9% tyotoc
35,21: Hebr. b (MS B) Gr. (35,18) 6 Gyotoc
37,15: Hebr.5x (MS B) Gr. UPLotog
38,2: Hebr. 5z (MS B) Gr. Driotog

greske tekster i bruken av gudsnavn. Hans stétiktik dog pa grunn av dens alder tenkes a ikke kiedtre
oppdatert, jfr. de eldre utgaver av den greskeeohabraiske utgaver han synes a bygge pa, se,4*163
fotnoteteksten.

10 viser at den hebraiske teksten er gatt tapt.

101 Alle henvisninger er til P. C. Beentjéhe Book of Ben Sira in Hebreh97.

19235e R. C. T. Hayward, "El Elyon and the Divine NarimeBen Sira,” 2002, s. 185: "[...] the hebrew of MS
has a...possibly corrupt reading.”

193 versinndelingen i den hebraiske og den greskeerlstemmer ikke alle steder overens. Henvisningene
parentes viser hvilket vers i den greske tekstemtievarer det i den hebraiske, hvor disse ikleesher
overens.
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39,1: ------ Gr. ULotog

39,5; ----- Gr. UiLotog
41,4: Hebr. 15y (MS B og M) Gr. Oiriotog
41,8: Hebr. 15y (MS B og M) Gr. Bedc iotog
42,2: Hebr. 15y (MS B og M) Gr. Oiriotog
42,18: Hebr. 15y (MS M) Gr. 6 iriotog
43,2: Hebr. apbp'™  (MS M) Gr. ByrLotoc

b) (MS B)
43,12: Hebr. 5x (MS B og M) Gr. OrLotog
44,2: Hebr. 15y (MS B og M) Gr. 0 KUpLOG TV peyaiwolvny adTod
44,20: Hebr. 115y (MS B) Gr. Oiriotog
46,5a)1°5|—|ebr41~5y 5x (MS B) Gr. 0 VYiLotog duvaotng
46,5¢): Hebr. "5y 5x (MS B) Gr. Léyac kipLOG
47,5 Hebr. ]1‘5:.7 58 (MS B) Gr. kUpLog 0 ViLotog
47,8: Hebr. 15y bx (MS B) Gr. dyLog UlLotog
48,5: Hebr. mm (MS B) Gr. UiLotog
48,20: Hebr. 15y bx (MS B) Gr. 6 KkbpLog 6 Ererjuwy
49,4: Hebr. ]1‘5:.7 (MS B) Gr. 0 UjiLotog
50,7: Hebr. 75nn (MS B) Gr. PLotog
50,14: Hebr. by (MS B) Gr. DJILoTOg TUVTOKPATWP
50,15; ------ Gr. UiLotog mopPaoLielc
50,16: Hebr. ]1‘5:.7 (MS B) Gr. UiLotog
50,17c):Hebryr5y (MS B) Gr. koprog'®
50,17d):Hebrox=wr wp  (MS B) Gr. TovTokpatwp Bedg LiLotog
50,19: Hebr. }/‘ﬁx.‘r?m? (MS B) Gr. KUpLOG UPILOTOG
50,21: Hebr. man?0® (MS B) Gr. ByrLotoc

194 Alternativene a) og b) viser at de to hebraiskstig¢tnene MS B og MS M ikke anvender samme
gudsbetegnelse.

195 Alternativene a) og c) viser her til farste ogifeehalvdel av det angjeldende vers.

1% Oversettelsen synes i dette verset & vaere ndlikisom gudsbetegnelsene forekommer i hhv. denaliske
og den greske tekst (det siktes til hvilken som k@mnfarst og hvilken som kommer sist), s& synesikidg a
sette de hhv. hebr. og gr. betegnelsene overfoahdee i statistikken slik som vist, se ogsa O.du) "Simon
the High Priest and YHWH,” 2002, s. 224. Dettekieidet samme som 4 si at brukerb@wtoc i den greske
teksten ikke er et resultat av brukemebw i den hebraiske.

197 Se 0gsd M. Fang Che-yong, "Usus nominis divirirach,” 1964, side 161.

36



a) De hebraiske tekstenes bruk av gudsbetegne&lsesammenligning med henblikk pa a
finne ut onyr*5r kunne brukes i stedet fom7.

En gjennomgang av den bevarte del av MS M visermatikke brukes der. P. W. Skehan sier
i samsvar med dette at den som er ansvarlig fuivilsen av Masadamanuskriptet er
tilbakeholden med & bruker. | stedet formm benyttes noen steder (se Sir 42,16 og 43,5)
17X, Ifglge P. W. Skehan representerer i disse fedtim den opprinnelige lesemate, se
MS B pa de tilsvarende steder. At dette er en laéseisom etter hvert kunne brukes i stedet
for mm viser seg vel ogsa ved at man etter hvert lesteder hvor det stod 1", noe som
igjen resulterte i at LXX oversatte Jahve-navnet rigioc.’’® Det ma sdledes i
utgangspunktet pekes pa det opplagte, nemlig atttwi kunne fungere som en erstatning
for det unevnelige Jahve-navnet, var det allikékied kun ved denne betegnelsen at det

hellige navn kunne unngas.

Et sted som er av seerlig interesse for denne tseifter Sir 43,2 hvor det er en ikke
ubetydningsfull forskjell mellom MS B og MS M. | le verset har nemlig sistnevntéy
(en lesemate som stattes av LXX og den syriske't8kder hvor farstnevnte har, noe
som i utgangspunktet tyder p&ety i Masadamanuskriptet kunne anvendes i stedet for
Jahve-navnet. Dette fordi det ogsa i 43,2 frenmtér sannsynlig atim representerer den
opprinnelige lesematen, slik at Sirak selv benykidtve-navnet. Dette har seerlig R. C. T.
Hayward argumentert for, bl.a. med bakgrunnyirat i 43,2 i MS M benyttes i uttrykket
oy sbn, mengroy ellers ikke er en betegnelse som gjerne blir keni/forbindelse med
skapelsen; noe som derfor kan vise at den somseadiy for tilblivelsen av MS M har
skiftet utmi medyrby. ™ Utskiftningen kan tenkes & veere et resultat axvaklingen pa en
del steder/i en del miljger gikk i retning av ah\d@-navnet etter hvert mer og mer ble sett pa

som unevnelig, slik at man derfor, slik som i Mamadnuskriptet, gikk helt bort fra & bruke

18 5e p.W. Skehan/A. A. DiLelldhe Wisdom of Ben Sira987, s. 549. O. Mulder synes & mene at densielvi
gdelagt tekst kan rekonstrueres og at gudsbetegmie,21 ebx, se statistikken i O. Mulder, "Simon the High
Priest and YHWH,” 2002, s. 224.

19 35e P. W. Skehan, "The Divine Name,” 1980 s. 19sP@ sier: "Hesitancy to write the name Yhwh, orreve
Elohim, would seem to account for the useof by the copyist of the Masada MS, and the solutiemccepted
foreshadows a wide range of developments in thudes that followed, including Kyrios for Yhwh IoXX

and elsewhere.”

10ge p, W. Skehan/A. A. DiLellZhe Wisdom of Ben Sira987, s. 488, fotnote 2b.

H1ge R. C. T. Hayward, "El Elyon and the Divine NarimeBen Sira,” 2002, s. 192, som mener at MS B mest
sannsynlig har den originale lesematen, selv onolgaa sier at det ikke kan fastslas med full sikégrfordi

den greske lesemate statter MS Ms lesemate.
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det. En "motsatt” utvikling — som ville innebaereMd® M representerte den opprinnelige
lesemate og MS B eventuelt ha erstgttet medm, og som neppe ville veere egnet til &
styrke "erstatningshypotesen” fremsatt av M. Hergsynes videre mindre sannsynlig sett i
lys av andre skrifter fra samme periode, hvor k@ var tillatt brukt mens Jahve-navnet ble
unngatt. Det er f.eks. interessant at Jahve-nakkeffinnes brukt i yahad-bestemmelsene i
1QS som stammer fra ca 100-80 f.Kr., mpris ble brukt som en akseptabel variant eller
parallell til5x.*?1 2. Esdras (= 4. Esra) er dessutdtissimusden mest brukte betegnelsen pa
Gud™*?

Men grunnlaget for en utvikling i hellenistisk tior spesielt betegnelserby kunne brukes
som en erstattende betegnelsetfar, kan uansett ikke alene finnes i den forskjell som
eksisterer i Sir 43,2. For selv gmby har erstattety i 43,2, er det et faktum at dette er det
eneste sted hvor man finneby brukt formm* i MS M, mensax, som nevnt, synes & ha den
samme funksjon to steder. Dette viser vel om ikkeefagr>y i hvert fall ikke var den
vanligste maten a referere til det hellige navim & M; "37x synes forresten ogsa a kunne
fungere i stedet farnbx som ogsa noen steder ble unngatt og som i 42145 arveere den

opprinnelige lesemate?

At utskiftingen av Jahve-navnet mpthy i MS M overhodet var mulig skyldes @by

allerede i de gammeltestamentlige far-hellenistisiieraiske tekstene er sterkt forbundet med
mi, slik som vist under 4.2.2.2 og 4.2.2'3Den gammeltestamentlige bakgrunn for bruken
aviroy kan man ogsa se pa steder hvor betegnelsen ikeytet opp motn. Hva angar
f.eks. MS M 42,18, hvor det der er snakk om at "Biaryeste kjennerjtby v) — og hvor,

slik som i 43,235y kun er brukt i MS M, og da i en del av verset skke finnes i de andre
hebraiske tekstene, men hvis lesemate imidlentitlest av den greske teksten — er det saledes

& anta at bruken sannsynligvis har sin bakgrunamig4,16 {5y ny=).™°

1235e P. W. Skehan, "The Divine Name,” 1980, s. 14dr& ogsa sier: "For Yhwh when the name is called fo
by his text, he ordinarily substitutes four dofspassage in 1QS itself suggests the reason ®u#age...There
is,..., at a minimum, a range of circumstances untiéch the divine name is not to be pronouncéag,R. C.

T. Hayward, "El Elyon and the Divine Names in Ben 3ig®902, s. 182.

13 3e G. Bertram,Bijiiotoc,” 1972, s. 618. Se orltissimusi fotnote 211.

114Se P. W. Skehan, "The Divine Name,” 1980, s. 19.

1535e ogsd R. C. T. Hayward, "El Elyon and the Divinenida in Ben Sira,” 2002, s. 182.

116 5e ogs& R. C. T. Hayward, "El Elyon and the Divinerida in Ben Sira,” 2002, s. 183-184.
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P4 tross av at de gammeltestamentlige teksteaeatih>y noen fa steder kunne erstatte
Jahve-navnet i enkelte omrader i senere tid, elildtel et faktum at betegnelsen i store
deler av Sirakboken ikke ble brukt pa det tidsputtkboken opprinnelig ble skrevet. Som det
fremgar av statistikken brukes>y i Sirakboken seksten ganger fra og med 41,4 aptil

med 50,171 | kapitlene 1-40 derimot brukes betegnelsen k37, og ikke etter 50,17.
Ifalge J. Haspecker gar det et skille i bruken der"Begriff Gottesfurcht™¢ nx e.l)

mellom kap. 40 og 41, slik at dette brukes i kag0log i 50,29 — hvom>y kun brukes i 6,37

i uttrykket1r5y mx=ra (som han synes & mene at er en senere korf&ktumens det ikke
brukes i kap. 41-50, hvor alfeby nmn —beleggene (og ettby mzn-belegg i 44,20) finnes
(se 41,4.8; 42,2; 49,4)° Dette er et interessant fenomen og kan syneg dorabtioy ikke

kun er brukt som en ren erstatning for det uuitgdelahve-navnet i ar 180 f.Kr., men som en
alternativ mate a tiltale Jahve pa i forbindelsel mgesielle ord eller i spesielle kontekster, jfr.
at ogs&mm fortsatt brukes i Sirakboken (hele 59 ganger,eskenfor). For sa vidt gjelder
uttrykkety»by n1in sé sier R. C. T. Hayward om dette, idet han byggeE. Puechs utgivelse
av 4Q525 — en tekst som dateres til 160-140 f.Kr.:

[...] the phrase “Torah of the Most High”...is @nly found here (4Q525 2-3 col ii

line 4), Puech’s edition reading as follows:

125 2775 Mo (=M oy MmN 75 vac et or ek, which may be

translated as: “happy is the man who has attainsdom ... he shall walk in the law

of the Most High, and direct his heart to her pathgPuech] notes further occurrences

17 Man finner dessuten i den delen av boken hvor finaer de seksten tilfellene og¥4 brukt femten ganger —
men selvsagt ikke i MS M som jo unngér denne betisgn.

18 Den greske teksten hafproc som kunne tenkes & ha veert en oversettelse dpenneligmm. J. Haspecker
har imidlertid argumentert for at det opprinnligabx/o'nbx og oversetter uttrykket med "Gottesfurcht”, se J.
HaspeckerGottesfurcht bei Jesus SirgctP67, s. 64 og jfr. fotnote 118. R. C. T. Haywhad argumentet for at
det opprinnelig stog*>v i MS A 6,37 (se R. C. T. Hayward, "El Elyon and theiBe Names in Ben Sira”,
2002, seerlig s. 187-190), men det er problematiskidare hvorfor LXX da har oversatt medpLroc. En slik
endring synes ikke & kunne forklares ut fra kortezkslik M. Fang Che-yong har argumentert for pdran
steder (jfr. under punkt 4.2.3.1b)i) hvor det siat dog fremgar at han er oppmerksom pé forskjliheller
ikke J. Haspecker ser noen god forklaring pa hvarfan i den greske tekst eventuelt skulle ha otegrsa
medxkiproc. R. C. T. Hayward synes ikke & ta opp dette probtem

19 35e J. HaspeckeGottesfurcht bei Jesus Siractf67, s. 48-50 (statistikk) og 61-63. Han siea.bl'das
‘eeljwnbei H ist keineswegs so gesichert, dass man auflihdie G-Lesart "Gesetz” entscheiden misste oder
koénnte. Es wird eine sekundare Verschreibung odem&ldur sein. Eine Neigung dazu zeigt sich bei [den
Randvarianten zu 40,1 und 43,5. Sie entspricht danspéatjudischen Vorliebe fur diesen Gottestiteh der
auch die Haufung désotoc bei G Zeugnis gibt.

Die Vermutung einer Korrektur wird durch die Fésltsing verstarkt, dass, abgesehen von 68%wn
bei H in Kap. 1-40 tberhaupt nicht vorkommt, dagemeKap. 41-50 bei H recht haufig ist. Alle in ithaltenen
Belege furtwrt ‘aeljwnstammen also auch aus Kp. 41-50...in denen arsééeder Begriff Gottesfurcht
Uberhaupt nicht vorkommt.”
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of the phrase in Ben Sir&gst. Levil3,1; and 11QPxVIII.12 (...); but he does not
offer suggestions why and how it should have arisgan though he is clearly aware
that it is not a Scriptural phrase. Significanfyyech also notes that 4Q525 carefully
avoids the use of the Tetragram, preferfirgandz nbx (1), in contrast with the books
of Daniel and Ben Sira, which still use it. Thisseluable information, for it strongly
suggests that in Ben Sira’s usage at least thesgHtaw of the Most High” need not
be explained as arising out of an early and inoipiesire to avoid the Tetragram, but
rather corresponds to a usage of the phrase in o#aely contemporary Sapiential

works 2

Bruken i Sir 41,4.8; 42,2; 49,4 synes sdledes & weresultat av at et bestemt uttrykk ble tatt

I bruk av Sirak. Hva da med de andre stedene?&mgjmgang av alle de hebraiske tekstene
slik de er trykt i P. C. Beentjes’ utgave visedat totale antallet forekomster av1 (som i
tekstene er vist pa ulike mater, bl.a. brukgd Sirakboken synes & kunne settes til 59, nar det
tas hensyn til at de tilfellene som forekommer i men ett tekstvitne kun ma telles én gang.
Interessant er det dayaby i Sirakboken pa tross av denne relativt hyppigepaldri — slik

som i de far-hellenistiske skrifter — finnes brekm attributt titm, men kun tibx. Ei heller

er i den bevarte tekst, s vidt kan sge'w) identifisert medn gjennom parallellismer, noe
som flere steder er tilfelle i de far-hellenistigk&stene. Har da den tidligere identifisering

med Jahve-navnet ledet tilyaby kunne overta for dette?

| Sirakboken finnes noen steder gjenfortellingegammeltestamentlige fortellinger. Kan da
bruken a5y i Sirakboken sammenlignet med bruken av sammeybelse i de for-
hellenistiske gammeltestamentlige fortellingemaé om hvorvid{r5y kunne fungere som
en omskrivning for/mate a referere til det hellige/n pa? | Sir 46,5 hvor Josva omtales i
forbindelse med slaget mot de fem amoritterkondeeelos 10,1-15), sies det at Josva
pakaltepby 5x som svarte med & la det hagle over fiendene (belsen finnes i Sir 46,5
brukt to ganger). Dette er ikke helt i samsvar neddten i Josvaboken, for riktignok pakalte
Josva ogsa der Gud, men da ba han om at solee skailstille og han pakalte Gud ved
navnetm. Det interessante er at i hele Jos 10,1-15 ekuteflahve-navnet som er brdkt.

Det kunne derfor i utgangspunktet tenkes"ap >x i Siraks gjenfortelling fungerte i stedet

120g5e R. C. T. Hayward, "El Elyon and the Divine NarimeBen Sira”, 2002, s. 186.
121 3e M. Fang Che-yong, "Usus nominis divini in Sirdd 964, s. 163.
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for mim som brukes i Josva (selv om riktignok ogsdinnes brukt én gang i Sir 46,10, og
dermed i forbindelse med den samme fortelling). Mener likevel & papeke pt>y 5x er en
betegnelse som i Sirakboken gjerne brukes i foddseimed pakallelse av Gud. Denne bruk
finner sin bakgrunn i de gammeltestamentlige simiét(se Sal 57,35y 2585 xopw).12
Andre pakallelsessteder i Sirakboken hydm 5x finnes brukt er 47,5.8; 48,20. Pa alle disse
stedene stgmby som attributt tibx, men ingen andre steder i Sirakboken. Nar man tar
hensyn til at verken David (1. Sam 17,45-47; 2. 28 ff) eller noen i fortellingen om

Hiskia og Jesaja (2. Kong 19,15ff) i de gammeltestatlige fortellingene som
gjenfortellingene bygger pa, pakalte Gud kun vdu/danavnet, fremstar det som noe mindre
sannsynlig at man ved gjengivelsen av Josva-forggh kun ser en ren erstatning av Jahve-
navnet. Bruken ay>y 5x i gjengivelsen av de gammeltestamentlige fortg#ime i

Sirakboken i 46,5(x2); 47,5.8 og 48,20 kan saledegangspunktet tenkes & veere preget av
konteksten (d.e. pakallelse), og ble altsa neppdéilkt av Sirak som en ren erstatning for
Jahve-navnet pa disse stedé&fe.

Selv om det etter dette ikke kan pavises at ditreret sted en ren erstatning av Jahve-navnet
ved gjengivelsen av de gammeltestamentlige tekskemme det likevel tenkes & innvendes at
nar bruken av angjeldende betegnelse pa denne exdpeaget av konteksten — d.e. brukt i
pakallelsessammenhenger — er det et resultatraamikkurat i slike sammenhenger gnsket a
unnga & legge Jahve-navnet i munnen pa noen. lEimsliending kan synes styrket ved det at
Jahve-navnet kun pa ett sted direkte legges noeminen, nemlig i 50,20 hvor det dreier seg
om gverstepresten Simons lysing av Herrens velsigrmer Israels menighet. At det var
prestenes oppgave a velsigne Guds folk i hans vavBirak oppmerksom pa — se Sir 45,15
om prestenes tjeneste pga. pakten med Amuz (ny nx 125 15 155 nwb) — og i 50,20

er Simon subjekt for denne velsignelseshandling hvo nevnes to ganger i setningen

=NBPM MY owa PREwa ™ nonant?

Mot en slik mulig (men dog noe spekulativ) innverglima det likevel sies at pa de fa stedene
hvor Gud direkte pakalles i Sirakboken av gammeltasntlige skikkelser — i veldig

tilsvarende vendinger — kan forfatterens valg adstpetegnelse i utgangspunktet tenkes a ha

12256 R. C. T. Hayward, "El Elyon and the Divine NarimeBen Sira”, 2002, s. 18%:5 st&r her som attributt
til o'n5% som synes a ha erstattet Jahve-navnet i det téideidsalteret.

123 5e til noen av skrifthenvisningene M. Fang Chegydhlsus nominis divini in Sirach,” 1964, s. 163.

124 5e 0gsd O. Mulder, "Simon the High Priest and YHW2902, s. 229 som sier at Simon her star sometibj
og bruker Jahve-navnet.
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sin arsak et annet sted enn i Jahve-navnets unigheglslik at det som rent innholdsmessig
eller pa andre mater forbindes med betegnelseh&amert av betydning for valget av
akkurat denne betegnelsen i de nevnte sammenhgsegfar mer om bruken gvsy =

Uriotog i pakallelsessammenhenger under punkt 4.3.2.2).

| det store og det hele kan det etter dette oppsenemde sies at det synes som om bruken av
15 i den hebraiske Sirakboken for en stor del ergirag konteksten. Dette leder til frem til
at man ma konkludere med at bruken de fleste staawrsynligvis ikke skyldes at
betegnelsen er brukt som en ren erstatning ellekauming for det uuttalelige Jahve-

navnet?®

Ellers brukes som nevntr» 59 ganger i Sirakboken, slik at Sirak rundt ar .8¢r. kunne
anvende Jahve-navnet ved siden av, og faktisk &uit oftere enp*>y. Tiden ned til
Masdadamanuskriptet er videre ikke veldig lang ét@mmer fra det farste arh. f.K¥ slik

at utskiftingen av Jahve-navnet medy i f.eks. MS M 43,2 kan tyde pa at det med stor
sannsynlighet i lgpet av denne korte tid, i noelmi/omrader, fant sted en utvikling hvor
man forsgkte & skifte ut det unevnelige Jahve-rtaviaer hvor dette i utgangspunktet var
brukt — med andre betegnelser (jfr. MS M), selvaehikke ngdvendigvis var kommet til en
generell trend. | den forbindelse kunne man — nadjfunn i de gammeltestamentlige
skrifter — bl.a. bruke»y som en av flere méater & referere til det helligempd. Bruken pa
en del av, og kanskje alle de steder hvbw opprinnelig ble brukt, kan derimot, som nevnt,
forklares ut fra konteksten — og da slik at deeiklynes a vaere noe grunnlag for & konkludere
med at Jahve-navnets unevnelighet er den direkék dit bruken av betegnelsen i
Sirakboken; sannsynligvis er det heller ikke sikiggunnlag for dette i de nevnte
pakallelsessammenhenger.

b) Den greske tekstens bruk@soroc: en sammenligning med de hebraiske tekstene med
henblikk pa & finne ut i hvilken grad brukenéioroci LXX er en viderefgring av

/"evloversettelse awn i de tilsvarende hebraiske tekstene.

12 For s& vidt gjelder bruken i 50,14.16.17 s& videtsogsa til punktene 4.3.2.2 og 4.4.2 nedenfond3d R. C.
T. Hayward, "El Elyon and the Divine Names in Ben 3ig902, s. 180-196 for en mer fullstendig drokeds
bruken avrby i forbindelse med gammeltestamentlige for-helkiske forestillinger.

126 5e P, C. BeentjeShe Book of Ben Sira in Hebre997, s. 6.
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Uyiotoc er den vanlige oversettelsejaby i Sirakboken, slik som det fremgar av statistikken
ovenfor under dette punktet, og finner sin forkigri at man ogsa i de tidligere oversettelser,
som Sirak viser til i prologen, hadde briiktiotoc, jfr. statistikkene under punkt 4.2.2. Det
finnes noen steder hvor andre greske betegnelbeulrsom oversettelse avoy (de

omtales her som "gruppe 1,” se for en forklaring/pfy av gudsbetegnelser avsnittet like
nedenfor). Det som imidlertid er av starre inteedssr er de steder hvi@piotoc er brukt som
oversettelse der hvor den hebraiske teksten ikkeha ("gruppe 2”). Gruppe 2 drgftes like
etter en — ogsa med tanke pa senere drgftelsapujikt 4.3.2.2 — ngdvendig og oppklarende
draftelse av gruppe 1 i det pafalgende avsnitt.

i) Gruppe 1 De fleste steder hvor man ikke benyttérotoc i oversettelsen er det mulig a
finne en forklaring pa valg av de alternative batdgene. F.eks. M. Fang Che-yong — som
riktignok, som nevnt i fotnote 99, synes a byggeloe utgaver av de hebraiske tekstene,
tilsynelatende far bl.a. MS M var utgitt — sieresfds, med utgangspunkt i en statistisk
giennomgang av gudsbetegnelser i hhv. den hebraiskeeske Sirakboken! for det farste:
" Sat magna fidelitai versiong1>y, nempe in 15 locis, ubi vax>y occurrit by 6,36;
oy phm 44,2;m5y S 46,5¢; 48,20; 46,5a; 47,58y nmna vel similia 41,4.8; 42,2;
44,20; 49,4, 50,14.16.17c], praeter 4 versiculdsrsuta 1 [se fgrste klamme i dette sitat] in
primis locis citatos alii 11 loci vocabulum corresiens voci hypsistos habent.” Han
argumenterer deretter — idet han sammenligner reegachmeltestamentlige tekstene hvorfra
fortellingene i Sirakboken er hentet — for at de¢etendens til at konteksten kan ha en
innvirkning p& oversettelsen av blya5y 5x i LXX, fordi betegnelsen i konteksten har en
eller annen bestemt funksjon. Som eksempler ndwareide ovenfor under punkt 4.2.3.1a)
nevnte pakallelsesstedene (46,5c; 4820). Haspecker stgtter seg til dette og peker pa
teologiske &rsaker (48.20) og stilistiske variasjo@6,5¢c):*° Hva angr 44,2 si syngst 8

1275e M. Fang Che-yong, "Usus nominis divini in Sirdd 964, s. 159-162. Hele artikkelen er en undezise
av forskjellene mellom bruken av gudsbetegnelbévi den hebraiske og den greske teksten.

128 5e for en drgftelse av dette M. Fang Che-Yongu&Usominis divini in Sirach,” 1964, s. 163 og
oppsummering s. 168, som bl.a. si@fefidentia colorandi nomirntax et1r5y 5x in G Sir secundum
circumstantias contextus. Sic in 46;5av 5x = hypsistos dynastes; in &y 5x = mégas kyrios et in'tk =
dynastes quia de bello Josue contra quinque regestaeos (Jos 10,1-15) agitur, quamvis in ipso liws.
solummm in TM et kyrios in LXX nominetur....Denique in obgine Jerusalem tempore Ezechiae a rege Assur
Sennacherib (3 [sannsynligvis feiltrykk, ma veer&d]18,17-19,37) resumit B. Sira in 48,20 orationegis
Ezechiae (3 [= 4] Rg 19,15-19): et clamaverunt (gho sing.) agrbr Sx; eadem appelatio Dei hac occasione
singulariter vertitur in G: kyrion ton eleémona.”

129 5e J. HaspeckeGottesfurcht bei Jesus Siractf67, s. 61, saerlig fotnote 32,09 dessuten K. Bayward,

"El Elyon and the Divine Names in Ben Sira”, 2002180-196 (seerlig s. 183 hvor han peker pa innfgdia
Sal 18,14 = 2. Sam 22,14) som begge statter skgRang Che-yong. Se ogsa under punkt 4.3.2.2 H&d&r

43



veere oversatt med verbeilw i aor. ind. akt., 3. sg., og det er vel sannsyatitendensen til
a unnga a knyttéjiiotoc direkte opp mot verb for & skape — se ovenfor updakt 4.2.3.1a)
— er forklaringen p& atbpLoc her er valgt som oversettelsejaly. Som nevnt under punkt a)
mener J. Haspecker at brukemayy i 6,37 skyldes en senere korrektur og kan vellfoek

hvorfor den greske teksten ikke ffatortoc (se ogsa fotnotene 118 og 119).

i) Gruppe 2 UWiotoc brukes ogsa pa femten steder — av de i alt 4®séckivor betegnelsen
forekommer — i den greske oversettelsen by ikke er brukt i den hebraiske teksten, og
det neste spgrsmal synes a matte bli: i hvilked gtaiyLotoc anvendt som oversettelse av
mm? Som statistikken ovenfor under dette punkt vigarkes denne betegnelsen som en
oversettelse amm tre ganger (12,2; 43,2; 48,5) hvis man falger M3d3emate, som antas a
veere den opprinnelige, se ovenfor under punktlsf aa en femtedel av de stedene hvor
Uyotoc ikke er en oversettelse av>y. Med tanke pa at det totale antall tilfellerram er 59,
synes det da ikke riktig & si at oversetterenikdlafte oversatte Jahve-navnet nigdortoc.

Som det dessuten vil ha fremgatt av drgftelsen upalekt 4.2.2, blenm aldri oversatt med
Oyiotoc i de far-hellenistiske skriftene. Sparsmalet mdadebli: hvorfor blermm akkurat pa

de tre nevnte stedene i Sirakboken oversattimedoc? Var det en spesiell grunn til dette?
Kunne kanskjé&yiLotoc — som i det minste siden oversettelsen av Perkiatevar blitt brukt
som oversettelse gv5y ogsa i sammenhenger hvor denne betegnelse vir latgttet til
Jahve-navnet — na forholdsvis sent i hellenististk @versettelsen av Sirakboken, brukes for a
vise til det hellige navn i noen bestemte kontaisHler finnes andre forklaringer?

Slik har R. C. T. Hayward i sin drgftelse av de dpmimelige navn i Sirakboken forsgkt a
sannsynliggjare dtjiiotoc i LXX ikke kun brukes som en erstatning for der hvormm
brukes i de tilsvarende hebraiske tekstene, mdptadr et slags "system” i bruken av denne
gudsbetegnelsen; dvs. at bruken finner sted i imstlkontekster eller i forbindelse med
bestemte uttrykk som finner sin bakgrunn i de hiskeakildene som oversetteren hadde

tilgjengelige. F.eks. kan nevnesigtioc Uiotov som brukes 7 ganger i den greske bok (se

behandles i et forsgk pa a gi en forklaring péhfarfor Sirak griper tilbake til den gammeltestartige
betegnelsetpLoc, i stedet for & bruk&jsiotoc.
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9,15; 19,17; 41,8; 42,2; 44,20; 49,4) er en videniefy >y nmin som brukes 3 ganger i den
hebraiske (se 41,8; 42,2; 49'4j.

Det synes interessant a begynne med a undersgkeuien aviyiotog i 43,2 kan veere
preget av konteksten. Det er som sagt slik at deskg (og den syriske) tradisjon har en
lesemate som er i samsvar med MS M. Den greskeetekaipyov (ilotov ("works of the
Most High™3%. Dette ma i utgangspunktet sies & veere noe lggded det fremstar som ikke
usannsynlig at MS B, som leser har den opprinnelige lesematen. Kan det tenkdstait
fra konteksten er mulig & si noe om hvorfgtrotoc er brukt som oversettelse av Jahve-

navnet?

Etter en gjennomgang av den greske teksten synassaeontpyor ogsa finnes direkte
knyttet til betegnelseripLoc pa tilsvarende mate gjennom genitivforbindelseittfykketro
€pya kuplov) 4 steder (Sir 11,4; 39,16.33; 42,15), og brulasellers i forbindelse med Guds

skapelse 15 gang&t P& de sammenlignbare stedene i de hebraiske migtask finner

man folgende leseméter: MS A 11.4~wn; MS B 39,165 [....]; MS B 39,335 mipwn; 133

MS B og MS M 42,155x *oyn. Man ser saledes at ¢pya kvptov i MS A 11,4 er brukt som
oversettelse av et uttrykk tilsvarende det som fimarer i MS B 43,2, hvor den greske teksten
altsa haképyov tilotov. Men dessuten er uttrykket brukt i den gresketégkder hvor den
hebraiske teksten har “wwn (eventuelttzyn) (39,16.33; 42,15), et uttrykk som ogedépya

tod Ulotov Synes a vaere oversatt fra i 33,15. Det vanligstgkket er saledes i de hebraiske
tekstenéox “pyn (4 tilfeller) som i den greske teksten 3 gangemvarsatt medax €pyo

kuptlov. Ellers brukes altsd i disse uttrykkene ogsatoc 1 gang fobx og dessuten 1 gang

130g5e R. C. T. Hayward, "El Elyon and the Divine NarimeBen Sira”, 2002, s. 182: "It is clear, then theilid
Scriptural grounds could be adduced in antiquityrépresenting the Hebrew Bible’s two most common
designations for God, YHWH anch5x, with the term Most High...The term Most Highwibuld seem, was
there [i.e. the Hebrew MSS of Ben Sira] most asgedi with the Tetragram...It might be suggested, tthat
the verses in the Greek tradition haviigotoc where the corresponding places in Hebrew MSS tiead
Tetragramé.g, MS A 12,2; MS B 43,2; 48,5) are using the taimplyas a substitute for that Tetragram. Yet
such a suggestion would be too hasty, since tereidence that the Greek tradition has exerciaeeful
discretion in its use of Most High. In this, | wdwdubmit, it often takes its cue from the Hebrewrses
available to it.

131 Oversettelsen er hentet fra R. C. T. Hayward, "EbElgnd the Divine Names in Ben Sira”, 2002, s. 192.
132| disse andre tilfellene (11,4; 16,22.26.27; 10818,4; 38,8; 39,14; 42,15.16.22; 43,25.28.3Apsysom
regelkipiog, ut fra sammenhengen, & veere ment som subjektegjettrykketrd ¢pyo adtod som ma tolkes
som en subjektsgenitiv.

133p, W. Skehan/A. A. DiLellaThe Wisdom of Ben Sir&a987, foreslar pa side 458 & lese mistedet for.
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for mm, mensm™ i MS A 11,4 oversettes medpioc, som er den vanlige oversettelsen av

.

Det er vel etter dette forholdsvis vanskelig a éirat system i hvilke gudsbetegnelser
oversetteren har valgt for hvilke ved oversettel$éen det ma i hvert fall kunne fastslas at
Uyiotog ikke bare er valgt som oversettelsenav i forbindelse med de nevnte uttrykk som
dreier seg om Guds skapelse. Dette viser seg wehagreske teksten i 33,15 harépyo

0D Oriotou der hvor den hebraiske teksten (MS M) waf...]». Det er sdledes ikke bare i
43,2 at oversetteren har valgtotoc — selv om den hebraiske teksten ikkejmap — der

hvor det dreier seg om Guds virke, dvs. hans sldahtivitet.

Videre ser man ut fra gjennomgangen av uttrykkerenfor at "Den Hgyeste” ikke er en
gudsbetegnelse som i Sirakboken i seerlig gradridds direkte med ord som gir uttrykk for
at Gud har skapt verden — i de hebraiske skrifkemmei den sannsynligvis endrede teksten i
MS M 43,2, og i den greske teksten kun i 33,15 8@ 4Det er sannsynlig at "Den Hgyeste”
er knyttet opp mot skapelsen, for a sikre at hatdbalen rollen som man ut fra Gen 14,19
ville forvente, jfr. under punkt 4.3.2.2 hvor dethesftes naermere og hvor det ogsa henvises

til R. C. T. Hayward som er av denne oppfatning.

Dersom det ovenfor nevnte er korrekt, fremstarsdet mindre sannsynlig &fiotog i 43,2
kun er brukt som en mate & henvise til Jahve-ngvaebet er konteksten — d.e. skapelsen —
som er arsaken til valg av gudsbetegnelse i 48,2eksom i 39,33 hvdijiotoc er brukt som

oversettelse ax.

Hva angar 12,2 og 48,5 sa synes det vel i utgamigpivanskelig, dersom man ser pa disse
to stedene isolert, & med absolutt sikkerhet ukalatiLotoc er tatt i bruk kun som en slags
erstatning for Jahve-navnet. Men med bakgrunn sdet allerede er sagt om kontekstens
betydning for bruken atiotog i 43,2, og i R. C. T. Haywards undersgkelse hwor har vist

at "there is evidence that the Greek traditionédreesrcised careful discretion in its use of Most
High” (jfr. fotnote 130), er det sannsynlig at leellkke bruken pa disse to stedene skyldes en

ren erstatning av Jahve-navnet.

c) Konklusjon pa drgftelsene under punktene a))og b
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Det synes etter denne drgftelse riktig & konkludeee at den opprinnelige bruk awy i den
hebraiske tekst i det store og det hele er pregkbateksten. Det er en tendens til at
forfatteren, hvor en gudsbetegnelse legges i mupaeroen i pakallelsessammenhenger,
velgermby 5x. | tempelet legges imidlertid Jahve-navnet i etegmestens munn. Men dette
gir likevel ikke noe sikkert grunnlag for & slugteby brukes som en erstatning/omskrivning
for Jahve-navnet. P& et noe senere tidspunkt kderieot noen steder bl.a5y brukes i
stedet for Jahve-navnet som ble unngatt, jfr. Maseahuskriptet, men pa grunnlag av det
foreliggende skriftmateriale kan det ikke konklusemed at dette var veldig vanlig, og at
andre gudsbetegnelser i stgrre grad kan ha hatedanksjon. Det ma hva angar den greske
betegnelseiiiotoc konkluderes med at ogsa bruken av denne er pagdeinteksten, og at
tekstene ikke gir grunnlag for & konkludere medjeat er brukt som en ren erstatning for
Jahve-navnet pa de relativt f4 stedene hvor deruit som oversettelse av dette.

4.2.3.2 Bruken ayrby = Hjiotog i en del andre skrifter fra hellenistisk tid.

Kan det tenkes at bruken i de andre bgkene fraristisk tid har andre arsaker enn bruken i
Sirakboken? Den bok som det her kan synes hensiksma undersgke noe nsermere, er

Danielboken. De andre bgkene vil bli forsgkt dr@fferholdsvis korte trekk.

a) Bruken avr"5r = (yroroc i de deler av Danielboken som stammer fra heltiskigid.
Danielboken er, som tidligere nevnt, forfattet deiMar-hellenistisk og delvis i hellenistisk
tid, delvis pa hebraisk og delvis pa arameisk. [Bdnokens siste deler (kap. 7-12) ble
sannsynligvis skrevet omkring 165 f. Kr. og bledldd lenge etter oversatt til grédk.
Forekomstene av hhv. den arameiske og den gres&gnatsen kan vises slik som i denne

statistikken:

134 5e J. J. CollinsThe Apocalyptic Vision of the Book of Dani77, s. 8. M. Hengel, "Die Septuaginta,” 1994
s. 248 sier: "Das Danielbuch einschliesslich dessteiedenen ,apokryphen” Danielfragmente aus 45Qda
vermuten, dass die kanonisch gewordene FassurgauHdhepunkt der Verfolgung durch Antiochus IV.
Epiphanes 165 v. Chr. verfasst wurde,...Die Ubensgterfolgte ca. ein bis zwei Generationen spaRrG.
Kratz, Untersuchungen zu den aramaischen Danielerzahlyr@91, s. 72 sier at den makkabeiske tekst "der
auf Antiochus IV. zielt,” i dens avsluttede formrlestritten aus der 2. Halfte des 2. Jh.s. v.Qlaich 168-163)
stammt.” Men Danielboken ma ha foreligget i en atist utgave far oversettelsen til gresk, sanngyisifar

145 f. Kr, se G. Dorival/M. Harl/O. Munnicha Bible Grecque des Septant®94, s .97 med henvisning til P.
Grelot for en datering av oversettelsen til litt 145 f. Kr.: "Un peu avant — 145 selon P. Greletpoint de vue
de la LXX est en effet clairement proégyptien, aerjest plus possible aprés 145, qui voit la pexmi
persécution contre les Juifs.”
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Den masoretiske tekst (MT): LXX: 1%

7,18  Aram.p oy 7,18 Gr. Ojotog
7,22 Aram.]m'%:: 7,22 Gr. 6 Ujotog
7,25  Aram.x5y 7,25 Gr. 6 Gotog
7,25 Aram.]m'%:: 7,25 Gr. 0 UJotog
7,27  Aram.pmoy 7,27 Gr. Ootog

Som statistikken viser forekommer kun den aramefiskeallsformym>y og den arameiske
betegnels&'>y — som tilsvarep>y — og alle i kap.7. Det er i kap. 7 rimelig klar
overensstemmelse mellom hhv. den arameiske ogréskegteksten hva angar bruken av de

relevante og i statistikken oppfarte gudsbetegnelse

M finnes nesten ikke brukt i Dan 7-12; kun pa sydst og alle i kap. 9 som er skrevet pa
hebraisk (se Dan 9,2.8.10.13.14(x2).28)ire ganger emn brukt i lag med nby
(9,10.13.14.20). | LXX 9,2 finnes ingen oversetelsr 1. 1 9,8 erm oversatt med
seométne.”’’ De andre stedene har den greske teksienc (6) edc enten den hebraiske
teksten bare hamm (9,14) eller den haraby mme. Saledes bléyiotoc aldri brukt som
oversettelse amm i Danielboken rundt ar 145 f. Kr. — noe som letileat en drgftelse av
hvorvidt Jahve-navnet skulle ha blitt erstattetlamne greske betegnelse selvsagt ikke er
ngdvendig — ogm ble aldri identifisert mes>y/115y i den hebraiske/arameiske teksten.
Men kank5u/1mmby ha erstattet Jahve-navnet pga. tidligere idestifig mellom de to

betegnelsene?

Hva anganbu-beleggene finnes alle disse i uttrykketby w1 ("Den Hgyestes
hellige”); et uttrykk som, som nevnt under punkt.2, ogsa finnes brukt en gang i entall pa

hebraisk i Damaskusdokumentet (CD) 218 *w’wp),m noe som viser at det ikke bare er

135 Beleggene i Dan 2,18f (MT) og kap. 4-5 (MT) dateilgsersisk tid, og det vises til statistikken unde
punktene 4.2.2.3 og 4.2.2.6 hvor ogsa de tilsvargmdske versene er oppfart.

136 Det er sannsynlig at kap. 9 ikke er skrevet avrsarforfatter(e) som resten av Dan 7-12, se J. lin€dThe
Apocalyptic Vision of the Book of Dani&B77, s. 185-187.

137 seamétng er forholdsvis sterkt knyttet ttpLoc 0g kan brukes som oversettelserfor og=ux, se K. H.
Rengstorf, 8cométng,” 1964, s. 46 og W. Foerstekiprog,” 1965, s. 1045-1046.

%8 Se J. J. CollinsThe Apocalyptic Vision of the Book of Danid77, s. 125 og H. J. Zobeijyy,” 2001, s.
138, som mener &by ~wrp i CD 20,8 brukes om "the members of the communityo are to curse the
evildoer.” Se ogsa F. G. Martines/E. J. C. TigchelHae Dead Sea Scrolls: Study Editipd 997, s. 578, hvor
denne tekst finnes gjengitt og kalles CDERyl. xx 8
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Daniel som har benyttet uttrykket. Fordi CD 20,Brsynligvis ma dateres samtidig med eller
senere enn Dan 7, er det vel neppe mulig a pavisefatteren/forfatterne av Daniel 7 har
overtatt uttrykket derfr&® Det kunne motsatt tenkes at bruken i CD 20,8 ezwtltat av
bruken i Daniel 7, men det er heller ikke usanngyatl uttrykket var kjent og brukt i visse
jodiske kretser. At bruken bade i Dan 7 og CD X@y8 veere et resultat av sistnevnte
alternativ fremstar ikke som usannsynlig nar dé&epepa og draftes med utgangspunkt i at
rby ~wp i Dan 7,25 er brukt i samme setning sevrw. For den arameiske betegnelsen
x5y som i betydning tilsvargnby — og som i de far-hellenistiske deler av Danietyokr
den vanlig brukte av de to — brukes i samme setsimg denne flertallsform. Dette sett i
sammenheng med &by (som kan tenkes & veere en viderefaring av dee bluik i Dan 1-

6, jfr. nedenfor) synes a veere valgt der hvor "Biatyeste” ikke gjennom en status
constructus-forbindelse er knyttet direkte opp idethellige” (jfr. ogsa bruken i Dan 1-6),
mens;by kun brukes i denne forbindelse, leder frem tilnain m& kunne konkludere med
at det ikke er usannsynlig ptr5y 2P i Dan 7 reflekterer en bruk av et uttrykk som ogsa
utenfor Danielboken var i bruk blant jgder pa tigdsktet da denne ble forfattet, slik som
f.eks. er tilfellet i CD 20,8. Det pekes i dennensaenheng pa abrby er den arameiske
flertallsformen ay»>y som finnes brukt i CD 20,8, mer®y er den bestemte form — med
den arameiske bestemte artikket av den arameiske betegnelgen*° Dersom det ovenfor
nevnte er riktig, er det ngdvendig & konkludere wmtelskuken ayaroy i Daniel 7 ikke er en
direkte konsekvens av Jahve-navnets unevnelighet.

Men hva da med*5y i 7,25 som er den ekte arameiske betegnelserDiem Hoayeste*! og
som ogsa finnes brukt i de far-hellenistiske dekdri@anielboken, jfr. punkt 4.2.2.6. Kan
denne betegnelsen ha blitt brukt som en omskrilondgahve-navnet i Danielboken?
Draftelsen vanskeliggjeres ved det at det ikkeyid@vites, foreligger noen tekstvitner eller
utenombibelske tekster som kunne veere egnet tinganiigning med tekstene i Danielboken
(MT).

139 Damaskusdokumentet kan sannsynligvis datereseiler 1. &rh. f. Kr., se E. Wiirthweifiext 1995 s. 35,
som kaller det "the Zadokite Document.”

149.Ly er den antatte form ggrby kan tenkes & veere en etterlikning av det hebraiske, se L. Koehler./W.
Baumgartnerl_exicon in Veteris Testamenti Librd58, s. 1108. Se ogsa L. F. Hartmann/A. A. Dil.ella
Daniel, 1978, s. 207, som er av samme oppfatning:‘glydnin..., has been influenced by both Hebtelyon,
“the Most High,” and by Hebrevelshim “God”;..."

14135e L. F. Hartmann/A. A. DiLelldDaniel, 1978, s. 207: "[...] the genuine Aramaic word ‘filre Most High”
is ‘ill aya...”
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Helt klart er det atmm ikke finnes brukt ett eneste sted utenfor kamo®, som viser at dette
navnet unngas av forfatteren, jfr. ovenfor, selviman likevel kunne anvende tekster som han
ikke selv forfattet, men som inneholdt Jahve-nayjfietfotnote 136. Spagrsmalet er bare om
betegnelsen "Den Hgyeste” har erstattet Jahve-nalemévor den er brukt. Dette kan vel
neppe med utgangspunkt i tekstene direkte pawsgsetegnelsen brukes dessuten kun ett
sted i Dan 7-12, nemlig i 7,25. Det ma dog siedeatvel neppe er usannsynlig at det dreier
seg om en viderefgring av bruken i Dan 1-6, jfkag. 7 kan tenkes a ha den funksjon at det
binder sammen de to halvdelene av boken, d.e.Kalp.1-6 og 8-12%? Dette synes & bli

enda tydeligere ved at den tilsvarende hebraisteghelseni->v) ikke finnes brukt i de
hebraiske tekstene (kap. 8-12) i den yngre delaniddoken, som ma dateres til samme tid
som kap. 2+

b) Bruken av"5r = Jyioroci noen av de gvrige baker fra hellenistisk tidt d€her si de
apokryfiske bgker (Sirakboken unntatt).

Forekomstene aprby = Uiotog er i de apokryfiske skrifter utenom Sirakbokeratigt
spredte, men betegnelsen brukes dog i flere aviegl&atistikken nedenfor viser
forekomstené?*

Ester 8,12 Gro Uiiotog péyLotog (@v Beog

Judit 13,18  Gro 0ed6g 6 ViLotog

Tobit 1,4 Gro UjiLotog

Tobit 1,13 Gro Ojriiotog

Tobit 4,11 Gro Uiotog

2. Makk 3,31 Gro UiLotog

3. Makk 6,2 Grpaoiieic peyarokpatwp DiLotog
TOVTOKPATWP B€0C

3. Makk 7,9 Gro maong deomolwy Suvapewg
Bedg VYrLotog

Odene 2,8° Gr.6 iotoc

1425e J. J. CollinsThe Apocalyptic Vision of the Book of Danik977, s. 18.

14335e T. Stordalen, "Apokalyptikk og GTs apokalypsi999, s. 172.

144Noen av tekstene kan ha et hebraisk/araméislage (se f.eks. hva gjelder Judit, C. A. Moodegdith, 185,
s. 66-67), men de undersgkelser som er gjort k& iked unntak for noen steder i 1. Esdras, grurfolad
oppstille noen hebraiske/arameiske gudsbetegradsee tilsvarende steder som der hvor de greskedin
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Odene 9,78° Gr. iyLotoc
Odene 12,77 Gr.«0proc Hisiotoc
Visd 5,15 Griyotog
Visd 6,3 Gr.Oyotog

1. Esdr. 2,2 G kiprog tod Iopani klpLog Hebr. (Esra 1,2 “mo8 mm
0 ULiLotog

1. Esdr. 6,30 Gib 8ebc 6 Driotog Aram. (Esra 6,10) N 1bw

1. Esdr. 8,19 G 6ebc 6 tiotog Aram. (Esra 7,21)  xnu by

1. Esdr. 8,21 Gib 8ebc 6 triotog Aram. (Esra 7,23)  x'mu 5N

1. Esdr. 9,46 G kiprog 6edc UiLotog 0edc oofBonid

TOVTOKPATOP

Det er vanskelig & undersgke hvoniigitotoc kan tenkes a fungere som en erstatning eller
omskrivning for Jahve-navnet pa alle disse steddnen steder er det dog mulig a
sannsynliggjare at dette ikke er tilfellet. F.edsyldes sannsynligvis bruken i Judith 13,18 at
teksten har klare likhetstrekk med Gen 1448f.1. Esdras efyi.otoc brukt som oversettelse
av "Himmelens Gud” som finnes brukt i Esraboken M noe som viser at de to
betegnelsene ble forstatt som ekvivalente, jfrkpdr2.2.3. Forklaringen pa denne
oversettelse ma ses i sammenheng med den sonetalkg gitt for Danielboken 2,18f og
problemet vil ogsa bli draftet under punkt 4.3 ogler punkt 4.4. Det er altsa ingen grunn til
a konkludere med dtjiotoc ble brukt som en ren erstatning for Jahve-navaetgnevnte

stedene , siden tekstene ikke gir grunnlag foedmgtdet finnes andre forklaringer pa bruken.

150dene ble i den greske kirke fgyd til Salmene KlL¢lativt sent, men ikke senere enn det 5. &rkre.og
ble benyttet i gudstjenesten, slik som Salmenedd®er tatt med i A. Rahlfs’ LXX-utgave, fares deslrel for
fullstendighetens skyld opp i statistikken her. @eler i stor grad hentet fra de historiske og piske baker,
men mindre avvik fra disse tekstene kan forekom@uke 2,8 tilsvarer teksten i Deut 32,8, se A. RaRli&almi
cum Odis 1979, s. 78-80.

16 0de 9,76 tilsvarer Luk 1,76, se A. RahRsalmi cum Odis1979, s. 78-80.

147 0de 12 er gitt betegnelsen Or. Magn. av A. Rafiiffene 10-14 er et tillegg til de offisielle ni gz odene i
den greske kirken, se A. RahlRsalmi cum Odis1979 s. 78-80.

1485e C. A. MooreJudith 1985, s. 233 som sienribre blessed are you....blessed is also the Lattb.guided
you A comparison of this and the LXX of Gen 14,18st@ws that Uzziah's blessing was modeled closédy af
Melchizedek’s blessing of Abram.” Judit er sannigyrié opprinnelig skrevet av en palestinsk jgdéglraisk
litt far eller etter 104/103 f. Kr., se C. A. Moodaidith 1985, s. 66-71.

149 Se for sidestillingen H. NiehBer héchste Gott1990, s. 63 (fotnotene 15 og 16), dessuten Eoak, "I
Esdras,” s. 1-58, som redegjgr for dette.
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4.3) p"w = Wnotog som uttrykk for Guds transcendens i hellenistisk t id.

T. Knoppler, F. W. Schmidt og L. F. Hartmann/S.9perling ser den gkte bruk awy =
Oiotoc som et resultat av at det var en betegnelse $pegieet til a uttrykke Guds
transcendens, jfr. under punkt 4.1. Dersom desala, ogsa nevnt under punkt 4.1, ma antas
at en gudsbetegnelse ofte utsier noe om den Gudisarhetegner, ma en undersgkelse av
selve gudsforstdelsen i hellenistisk tid foretasdrmenblikk pa finne ut i hvilken gradby =
Ootoc pa den tid var spesielt egnet til & beskrive deliske Gud, fordi den jadiske
gudsforstaelse i dette tidsrom eventuelt var prageatt syn pa Gud som spesielt transcendent.
Det synes ngdvendig & undersgke brukemraw = tijiotoc som en mulig passende
betegnelse pa den jadiske Gud i hellenistisk &tt,isammenheng med brukenjaby =
Gyotog i far-hellenistisk tid (dvs. i etter-eksilsk tid/isk tid) dgr>y-betegnelsen farst ble
tatt i bruk. En undersgkelse av gudsforstaelsemsigk tid vil derfor farst veere ngdvendig

som et sammenligningsgrunnlag.

4.3.1) "Den Hagyeste” mellom eksil og hellenisme.

Fra mgtet med den syrisk-kanaaneiske religion haattkne fra 5. til 3. arh. f.Kr. gjennom
pavirkning tilegnet seg betegnelsen "(Jahve), HitemeGud” (hebmmun nbx ()

(Esra 1.2; 2. Kran 36,23; Neh 1,5;) eller aramy 5% (Esra 7,12.21.23; Dan 2,18f.37.44))
— en betegnelse som var forstaelig i Israels onereod) pekte pa Guds tilholdssted i
himmelen og dermed péa hans opphgyede stillingyatesannsynligvis ikke lenger fare for
synkretisme med Bal Smem i det 5. &rh. f.KI>° Darby vokste frem samtidig med denne
som en ekvivalent betegnefSésom fra starten ble brukt innad blant jgder, neer évert
overtok mer og mer for "THimmelens Gud”, jfr. ungemktene 2.1.2 og 4.2.2.3, ma det
spgrres om denne overtakelsesprosess kanskjedgt jmi i hellenistisk tid, og saledes kan
ha vaert blant de medvirkende arsaker tiattoc — en betegnelse med betydningsmessig
likhet medir5y — ble brukt noe hyppigere i hellenistisk tid vedisettelsen av de for-
hellenistiske gammeltestamentlige hebraiske teksten senere forfattede verker gnhy i
far-hellenistisk tid. Og videre ma det pekes praken av>y ved siden av "Himmelens

Gud” tiltok i en periode hvor den offisielle jgdedoar i ferd med & bli fullt ut monoteistisk,

10 5e 0. Kaiseer Gott des Alten Testame®s1998, s. 139.
151 5e H. NiehrPer héchste Gott1990, s. 67.
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og et kjennetegn ved monoteismen er en forstael&ud som opphgyet og transcendgft.
Bade betegnelsen "Himmelens Gud” og "Den Hgyestd”Gynes a reflektere denne
opphgyede posisjon og Guds utilnsermelighet i hiremede to betegnelsene er som sagt
ekvivalente. Den fgrstnevnte brukes sjeldnere ogstignevnte oftere frem mot hellenistisk
tid. Kanir5v-betegnelsens fortrenging av "Himmelens Gud,” karelti med en tro pa én
transcendent Gud som kanskje kan ha utviklet sggreiinn i hellenistisk tid, ha veert

medvirkende til at betegnelsen da brukes sa ofte?

Disse spgrsmal leder til at det m& undersgkesdwiliinksjor>y kan ha hatt i den

offisielle monoteistiske jgdedom i persisk tid. #&tegnelsen ma ha hatt en eller annen
spesiell funksjon i dette tidsrom viser seg vel detlat allgr5y-belegg med ett mulig unntak
(Sal 82,6) synes & stamme fra etter-eksilsk tidutitersgkelse av hvilken funksjprby

hadde i dette tidsom, kan bidra til & gi en forisi&@v med hvilke forutsetninger jgdedommen

gikk den hellenistiske tid i mgte.

Selv om den offisielle jgdedom i persisk tid nok ga monoteistisk religion — noe man bl.a.
kan finne klare antydninger til i enkelte utsagis Deuterojesaja (se f.eks. Jes 43,10-12; 44,6-
8; 45,5-7), som stammer fra slutten av eksiletedad er eldre enpby-beleggene — er det
sannsynlig at disse tankene ikke ngdvendigvis héittiezerlig fotfeste blant alminnelige
joder. Det kan sdgar tenkes at joder fortsater-efksilsk tid dyrket andre guder Nar
Deuterojesaja saledes benekter andre guders elssmgeanser dem for a vaere ingenting, sé
kan dette derfor ogsa tenkes a vaere et tegn pBeatalsen av andre guder kan ha veert et
problem og en mulig trussel mot den fremvoksendisielle monoteisme; derav behovet for
a benekte deres eksistens. At folkene rundt Isithalandre guder er i hvert fall utvilsomt, og
dersom andre guder ogsa ble tilbedt blant jgdersigk tid, er det naerliggende a tenke at
15w kan ha blitt brukt til & heve Jahve over alle ddey som virket truende pa den offisielle

monoteisme f.eks. ved & ta i bruk mytisk matettdle i hvilket man finner en tredjedel av

152»|m Monotheismus wird der eine Gott fern, abstraktanschaulich und unnahbar. Der eine Gott istalibe
und fir alles zustéandig,” se H. Nielrer hdchste Gott1990, s. 206.

1533e M. S. SmithThe Origins of Biblical Monotheisn2001, s. 154.

154 3e 0gsd H. NiehBer héchste Goft1990, s. 205-206, selv om han synes & mene gialgieistiske religion
ikke lenger i etter-eksilsk utgjorde noen trusset aen offisielle monoteisme, noe som fremstar salsomt
med bakgrunn i det som ovenfor, jfr. fotnote 126sagt om at det fortsatt fantes tilbedelse avegdder. H.
Niehr har utarbeidet en "literaturgeschichtlichesddll...welches der Komplexitét der israelitischen
Religionsgeschichte in exilisch-nachexilischer Zathnung tragt. Diese Komplexitat ist durch zwei zu
bertcksichtigende Polaritaten charakterisiert: 43 Bufkommen des Monotheismus seit dem Exil durch
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alleyrby-belegg, se under punkt 2.1.2. Betegnelsen hapesiedl sammenlignende funksjon,
jfr. H. Niehr®° O. Kaiser sier ogsd: "Es liegt im Wesen GotteslalsHochsten, dass die
anderen Gotter neben ihm verblassen. Neben ihnegilsh Himmel und auf Erden
niemanden, der sich seinem Willen wiedersetzen Katirt flertallet av de etter-eksilske
forekomster er i Salmene, viser vel at betegneais@&ina veert av betydning i den offisielle
kult ogsa etter at den offisielle jgdedom ble meistisk. At det ikke lenger var fare for
forveksling med Bzl Samem betyr ikke at det ikke utenfor denne kult fartitsedelse av
andre guder.

Alt dette kan synes & veere stridende mot den mististe religion, som ikke taler om den
hgyeste Gud, men om den eneste Gud. Men det d&edpfeat>y kan forstds som en slags
tilneerming til en monoteistisk gudsforstaelse, pa thate at det er en betegnelse som var
egnet til & opphaye Gud til en helt enestdendssjgmsisom gjorde ham sa unik at de andre
guder var for ingenting & regne (se f.eks. Sal)379fr. for s& vidt til sammenligning den

ikke-jadiske bruk avyiiotog i hellenistisk tid.

| tillegg til at det i denne forbindelse ma visgslet som er sagt ovenfor under punkt 2.1.2
om1rby som en betegnelse som benyttes til & uttrykkeelaherredgmme og til &
sammenligne ham med og heve ham over andre gudesgsaa diverse annet som assosieres
medi1>y i den masoretiske tekst her nevnes. For det ferstpersisk tidrby Sx identifisert
medmim i Gen 14,22, som dermed ogsa forstds som skapevipere er han som skaper av

himmel og jord ogsa herre og "Den hgyeste” ovee f@iden, se Sal 83,19 og 97,9, og derfor

Deuterojesaja und das Deuteronomium. 2) Die Raleddels Monotheismus als theologischem Gedankearin d
nachexilischen Literatur.

Damit ist eine gewisse Widersprichlichkeit in dacimexilischen Theologie angezeigt, da einerseits der
Monotheismusgedanke vorausgesetzt wird und an@ées® gesprochen wird, als gabe es ihn nicht. Die
hiermit geschilderte Widersprichlichkeit der exitisnachexilischen Theologie hat ihren Grund in den
Schwierigkeiten eines monotheistischen Gottesbidgesrseits und in der Komplexitat theologischesgagen
andererseits. Hinsichtlich der literarischen Mdgieiten der Rede vom hdchsten Gott sind zwei Agpekt
unterscheiden 1) Es gibt Gottesaussagen, die ner Aohilfenahme mytischen Materials mdglich sindeDi
zeigt sich beim Aufkommen des Monotheismusgedanldmdieser sich literarisch nicht ohne Ruckgniff a
mytische und polytheistische Sprechformen artikahekann. 2) Es gibt Gottesaussagen, die sich noyihisnd
polytheistische Sprechformen bewusst zu Nutze nmaateesie im Polytheismus keine Gefahr mehr sehen u
insofern das literarische Potential eines polytisiken Referenzsystems in ihren Dienst stellen.”

1%% Se under punkt 2.1.2 hvor det i sitat fra H. Niehsagt a5y fungerer som en sammenlignende betegnelse.
1% 5e 0. Kaiseer Gott des Alten Testame®s1998, s. 140, sml. sitat fra H. Niehr under pithk.2.

157 5e 0gsd K. KocH)aniel, 2005, s. 301: "Das Pradikat verneint auch in Bsalmen nicht das Dasein anderer
Gotter, weist aber Jahwa eine sie weit Uberragbtatdt zu; es wird so zu einem wichtigen Bausteirdin

sich ausbildenden alttestamentlichen MonotheismDsKaiserDer Gott des Alten Testames1998, s. 141
som, med henvisning til Sal 97, sier at de andde=ga sammenlignet med "Den Hgyeste” er for inggrdin

regne og L. Couardie religiosen und sittlichen Anschauungen dereatimentlichen Apokryphen und
Pseudepigrapheri907, s. 30.
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kan han dele ut land til nasjonene, se Deut 32a8. ¢tranterer at kongehuset og Guds by
vedblir & eksistere (Sal 21,8; 46,5; 87,5), og ¢iaeskyttelse til den rettferdige (Sal 57,3;
91,1.9). De rettferdige strever med hans tilsyeeldé svakhet (Sal 73,11; 77,11). Hans
bosted er "over skyenes topper,” se Jes 14,14zo0gihmelen kommer hans rgst, se Sal
18,14 (= 2. Sam 22,14). Fra hans munn utgar bade gg onde ting, se Klag 3,38. Da de
gode ting kommer fra ham og da han er herre oveleveer det rett & prise og takke ham (Sal
7,18; 9,3; 50,14; 92,2). Opprar mot hans majestetlfmmes pa det sterkeste, se Sal 78,17.56
og 107,118

Det fantes altsd i persisk tid en betegnelse fdiameste Gud som seerlig ble brukt om den
eneste Gud der hvor hans herredgmme, opphgyetreticéndens og uforlignelighet ble

uttrykt — selv om denne Gud samtidig ikke forsi@as $ielt atskilt fra verden, jfr. Sal 18,14 (=

2. Sam 22,14) — og jodene mgtte den hellenistidkaeéd denne betegnelsen. Er da arsaken
til den gkte bruk ayr>y = tjiiotoc i hellenistisk tid en viderefaring og etter hvert
videreutvikling av den i persisk tid oppstatte m&ieme med dens transcendente Gud som er

bosatt i himmelen?

4.3.2) "Den Hgyeste” i hellenistisk tid.

| hvilken grad kan gkningen i bruken gy = tjotog i hellenistisk tid reflektere troen pa
den ene transcendente Gud. Det er allerede foasglumentert for at betegnelsen kunne
brukes for & uttrykke den monoteistiske tro i msid. Den monoteistiske religion er som
sagt preget av troen pa én, abstrakt og transce@ieh og spgrsmalet her er: ble den jgdiske
"Hgyeste Gud” etter hvert forstatt som mer og niskilt fra verden; dvs. bosatt i sin himmel,
og saledes mer og mer fiern for de menneskene ifmarhaam? Utelukker dette en tro pa at
han i gitte situasjoner kunne veere tilstedeveeretate menneskene ogsa utenfor tempelet;
eller forstod man ham slik at han direkte kunnegyihn i menneskers liv? Det ma i denne
sammenheng, og dermed allerede i utgangspunkietspé et viktig skille som ligger inne i
disse spagrsmal. For Guds vesens tilholdssted eamoet enn Guds egenskaper og hans virke
i verden® Saledes mé& vel Guds vesen forstas som forskfedligg atskilt fra den av ham

selv skapte verden — han kan i stedet knyttes agighimmelen — selv om han ogsa til tider

18 Sml. G. Wehmeier,#5v,” 1997, s. 893, hvorfra det meste i dette avsnéttéentet.
159 Se for sd vidt til sammenligning inndelingen ikdeelen til T. Knoppler, "Die Gottesvorstellung dés
Makkabaerbuches,” 2002, s. 211-218.
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kan gripe inn pa ulike mater, ogsa ved direkte p@atle b@nner som rettes til ham. Det som
da er interessant & undersgke, er i hvilkke sammegeihdetegnelsen "Den Hgyeste” blir

brukt. Er betegnelsen seaerlig brukt i de sammenhemnge Guds transcendens uttrykkes, eller
brukes den ogsa i de sammenhenger hvor Gud sekrgnin og handler? Det vil vel i
hovedsak veere Guds vesen og virke som er av istereisins egenskaper er det ikke i samme
grad sannsynlig at vil veere avbetydning for draéal jfr. at det her dreier seg om hhv. hans
atskilthet fra og tilstedeveerelse i verden. Deenikelte steder i draftelsen veaere av betydning
a holde fast ved skillet mellom tekstene som et tilli Judea og tekstene som er blitt til i
diasporaen. Likeledes vil det i utgangspunktet leuramkes a veere av betydning om tekstene
er pa gresk eller hebraisk/arameisk pa grunn &e didirestillinger knyttet til hhv. greske og
hebraiske ord, jfr. det som er sagt under punkte.vil her ikke vaere mulig a drafte alle de
steder hvorrby = tyiiotoc forkommer. Det vil veere de steder som synes niesebie som

ma drgftes.

4.3.2.1) Den Hgyeste Gud som transcendent. Haessedskilthet fra verden.

Som vist under punkt 2.1.2 sé Blpotoc brukt som oversettelse aww by i Dan 2,18f, av
Sumn Sx i Job 31,28 (midten av 2. &rh. f. Kf) og avem ogzym i Jes 57,15 (midten av 2.
arh. f. Kr'®Y). Under punkt 4.3.1, jfr. punkt 2.1.2 er det wstrby er ekvivalent medSx

Nnw. At Uliotog er ekvivalent meqiv%s: er vist under punkt 4.2. Identifiseringenigotog
medxmy 1oy ved oversettelsen av Daniel (far 145 f. Kr.) —¢fgsa oversettelsen i 1. Esdras
2,2; 6,30; 8,19.21 — fremstar sdledes som et satigsgsultat av at man allerede ved
oversettelsen av Pentateuken i 3. &rh. f. Kr. aters"5y mediyiotog, og i persisk tid hadde
identifisert;>y medx w1158, samtidig som at ideen om at "Den Hgyeste” ogsa va
"Himmelens Gud” levde videre inn i hellenistisk.tidaledes er den opprinnelig ikke-jgdiske
betegnelseiiyiotoc i oversettelsene forbundet med noen av de tilselréorestillinger som
1oy i persisk tid. At man i tillegg ogsa brukigiotoc som oversettelse &wnn 5%, 011 og

o1, viser vel en slags tilsvarende forstaelse avgnetisen.

At OJiotoc saledes bl.a. kan forstas som et uttrykk for Gapjshayede tilvaerelse i himmelen,

og atskilthet fra verden — og altsa for Guds trandens — er ikke en urimelig antakelse. Dette

105e G. Dorival/M. Harl/O. Munnich,a Bible Grecque des Septant®94, s. 97 for datering av oversettelsen.
Den greske Jobboken er oversatt ganske fritt freheééraiske teksten, se M. Hengel, "Die Septuagdit@94, s.
246.

161 5e M. Hengel, "Die Septuaginta,” 1994, s. 245-8¢65. Dorival/M. Harl/O. Munnich,a Bible Grecque des
Septante1994, s. 97 for datering av oversettelsen.
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utelukker ikke at betegnelsen kan ha hatt andresfoner, men spgrsmalet her er altsa om
betegnelsen i hellenistisk tid ble brukt hyppigeettopp fordi den var sa velegnet til &

uttrykke en tro pa en i himmelen — og dermed uteménden — bosatt transcendent Gud.

Det ma her pekes pajby = jiotog, tilsynelatende i strid med en forstéelse av "Den
Hgyeste” som transcendent og dermed atskilt frdererbrukes i forbindelse med
antropomorfismer og antropopatismer (se f.eks13i6; 23,18; 24,3; 39,5; 43,12; Visd 5,15).
Men ikke bare denne betegnelse brukes i forbindaks slike antropomorfismer, for det er
unektelig slik at Gud ogsa ellers i hellenistiskitde apokryfiske og pseudepigrafiske skrifter
beskrives ved hjelp av antropomorfismer og antragtismer (se f.eks. hvor det i de greske
tekster tales om hans hand i 3. Makk 5,13, om lagns i Sir 11,12; 15,19, om hans stemme i
46,17, om hans vrede i Sir 5,6, om hans barmhfestigSir 5,6), men i fglge f.eks. L. Couard
er disse for forfatterne av de ulike tekstene kamse som "Notbehelfe” som de ikke kunne
unnveaere, "wenn sie ihre Gedanken sich selbst ued ibesern klar und verstandlich machen
wollen.”®? Ogsa T. Knoppler sier i forbindelse med sin gjengang av den hellenistiske
gudsforstéelsen slik den er fremstilt i 3. MaRk*Trotzt...Anthropomorphismen und -
pathismen tritt im 3. Makkabaerbuch wie auch in dengen Literatur unserer Zeit [d.e.
hellenistisk-romersk tid] die transzendente Gotestellung deutlich hervor®* Selv om

man altsa flere steder senaty = yiotoc er beskrevet ved hjelp av antropomorfismer, er
dette ikke noe som er til hinder for & se dennesbatkgnelse som seerlig passende der hvor
Guds transcendens skal uttrykkes. Man benyttettdgkksmater man hadde tilgjengelige.
Det er vel en rimelig antakelse at sprakbrukerlehistisk tid pa ulike mater er en
viderefgring av den gammetestamentlige. Det esf.ike usannsynlig at man i Sir 24,3 ser
en bruk av uttrykkeprby “ar =ék otduatoc Miotou i Klag 3,38, jfr. afiiotog ogsa i Sir

24,3 knyttes opp matrduw i uttrykketano otduatoc Oisiotov. Se ogsad det som er sagt om Sir
42,18 under punkt 4.2.3.1a).

162 5e L. CouardDie religivsen und sittlichen Anschauungen der sttimentlichen Apokryphen und
Pseudepigrapherl907, s. 21-23, hvor det ogsa er en omfatteistiedver eksempler pa antropomorfismer og
antropopatismer. Han sier dog: "Gott erscheinttsbhr als Kriegsheld (Ex. 15,3; Jes. 42,13), alécieeter
(Jes. 63,2f), als brillender Léwe (Hos. 11,10mestert nicht mehr sein Kriegsheer (Jes. 13,4dngflnicht
mehr ein Panier auf (Jes. 5,26), zieht sein Schuieit mehr aus der Scheide (Hes. 21,8), wetztakg mehr
(Ps. 7,13), spannt nicht mehr seinen Bogen (P8) drid schreit nicht mehr laut (Am. 1,2),...”

183 H. Anderson regner med at 3. Makk. ble til p& kiieslexandria og at den kan dateres til tidligeit darste
arh. f.Kr., se H. Anderson, "3 Maccabees,” 198512.

184 5e T. Knoppler, "Die Gottesvorstellung des 3. Matiderbuches,” 2002, s. 211-212.
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Dersom dette siste ikke medfarer at Gud kan forstésimmanent, kan han da pa andre
mater forstas slik? Det vil nedenfor under punBt22 drgftes hvorvidt Guds immanens viser
seg ved hans virke i verden. Spgrsmalet er detfeilken grad Gud i hellenistisk tid ble
forstatt slik at han kunne gripe direkte inn, f.ell& at man lot ham svare pa eventuelle
banner rettet til ham.

4.3.2.2) Den Hgyeste Gud som immanent. Hans foiladldn menneskelige verden.

Séa sent som i 2. Esdras, hwdtissimuser den hyppigst brukte gudsbetegnelsen, ser man at
Gud stedvis forveksles med engelen Uriel som kdendt for & svare pa bgnnene (se 2.
Esdras 4,1-5,13; 7,1-9,25), noe som bl.a. sammdnhwd at Gud noen steder med sin rgst
(se f.eks. 1. Enok 81,1; Sir 45,5; Jub 1,5-18) gjjennom direkte oppfyllelse (se f.eks. Sir
46,5; 46,16-18; 47,5-7) svarer uten noen mellomrengel, av N. B. Johnson tolkes slik at
Gud fortsatt i hellenistisk tid ble forstatt somnranent; altsa ikke helt atskilt fra den av ham

selv skapte verdet§

Men gjelder dette for "Den Hgyeste”? Pa det endeamevnte steder — d.e. Sir 46,5¢ (HT i
MS B) — er detr>y 5% som svarer (verbet som brukes for "a svare” eirgpeérf. cons., 3.
sg. avmy) direkte pa Josvas bgnn ved a sende en type isteammsynligvis hagl, jfr. den
greske tekst. Saledes ble heller ikke "Den Hgyeistellenistisk tid i Jerusalem forstatt som
helt atskilt fra verden, men man kunne la ham sdaekte pa menneskenes bgnner; i det
minste gjennom naturen. Man lar dog ikke "Den Hgg/elsnoen av de tekstene som er
undersgkt svare direkte med sin rgst, slik som-hédlenistisk tid, jfr. Sal 18,14 (= 2. Sam
22,14).

| den greske teksten er, som neynty 5x oversatt megéyec kiproc, noe som av M. Fang
Che-yong skyldes konteksten og av J. Haspeckerssaiter seg til M. Fang Che-yong ses pa
som et stilistisk virkemiddel. Man kan dog spgme d@et kan finnes en annen forklaring,
knyttet til de med betegnelserby Sx = 0edc Uiiotog innholdsmessig forbundne

forestillinger, som kan ha bidratt til at oversegtei Alexandria i ar 117/116 f. Kr. valgte a

1%55e N. B. JohnsorRrayer in the Apocrypha and Pseudepigrapha: A Studlgeofewish Concept of God
1948, seerlig s. 62-63 og s. 69, hvorfra ogsa leriftisningene er hentet. Se ogsa W. G. Kiimmel, "Die
Gottesverkuindigung Jesu und der Gottesgedankepdagi@entums,” 1965, s. 110-112, som peker pa Guds
immanens viser seg pa forskjellige mater i ulikester, samtidig som han ogsa mener at bruken aeand
gudsbetegnelser enn Jahve-navnet — sd som "HimireeiNavnet” o.l. — ikke resulterte i et syn pa®nd
som var atskilt fra verden.
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oversettgrby medkipioc. Var det f.eks. et forsgk pa & unnga a la "Denddis;” relativt

sent i hellenistisk tid, gripe inn i menneskeneslga gjennom naturfenomener, siden teksten
ble oversatt i et miljg hvor det ikke er usanngyali en del hellenistisk-filosofisk tenkning

kan ha innvirket pa den jadiske gudsforstaelse®eShar et slikt syn kan ikke finnes andre
steder i Sirakboken, da dette er det eneste stddvidt er funnet — hvor den hebraiske tekst
direkte lar "Den Hagyeste” gripe inn i den skaptedes ved hjelp av naturfenomener, som et
bgnnesvar. | den 2-300 ar yngre 2. Esdrasbokendh4der man dog at "Den Hgyeste”
(Altissimu3 i den latinske teksten unngas i forbindelse miegktk inngripen. Det bes der til
"Den Hayeste,” men i forbindelse med selve handlimga er det "Gud'Dieus som brukes
som gudsbetegnelse. Et forholdsvis vektig argummttdenne oppfatning kunne nok tenkes
a finnes i Sir 48,5 hvam faktisk er oversatt meélyiotoc, slik at Elia vekket opp en dad
"ved Den Hgyestes ordef 1dyw OYsiiotov). Det er dog & bemerke at her fungerer Elia som en
mellommann, noe som vel ma medfgre at "Den Hgyestmsscendens i noen grad beskyttes.
Derimot er det rimelig klart ab) (Wiotoc star som subjekt for handlingen i 34,6 (LXX) og
35,18 (LXX; den hebraiske teksten har ber(MS B 35,12)). | 35,18 uttrykkes handlingen
ved verbetmiokéntouar ("a besake”, "bry seg om” i formen aor. konj. megl.sg.). | 34,6
dreier det seg om dremmer o.l. sehdtmioconfy ("med besgk”) fra "Den Hayeste.” Saledes
er altsa ) Uiotoc brukt et par steder hvor Gud direkte knyttes op menneskenes verden.
Dette er dog ikke den vanlige oppfatning, sa vatt kes, verken i den greske eller hebraiske

Sirakboken, eller i noen av de gvrige skrifterHfedlenistisk tid.

Gudsbetegnelsgmby = yiiotoc synes for en stor del & vaere unngatt ved Gudsipergle
handlinger i menneskenes verden, noe som igjesyags a indikere at den er en
gudsbetegnelse som man kunne anvende nar manep&kaitog sgkte hjelp fra ham (jfr. om
pakallelse under punkt 4.2.3.1a), men slik at gatigsinelsen i stor grad ble unngatt der hvor

Gud selv grep direkte inn.

Det kan synes som o>y = {yiotog er en betegnelse som seerlig kunne anvendes i
forbindelse med Guds tilstedeveerelse i tempelet3G hvor det finnes en opphopning av
betegnelsen (se ogsa Tobit 1,4); det dreier segrdesverstepresten og hans virke i tempelet.
Dette leder til atr5y = Gyiotoc 0gsd kunne anvendes der hvor Guds immanens byétutt
Samtidig fastholdes vel hans transcendens i Sis&0lig giennom de gvrige betegnelser som

brukes sammen medby = tyotog; tliotog finnes i den greske tekst brukt flere ganger enn
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15w i den hebraiske, jfr. statistikken under punkt3.2. O. Mulder sier om bruken av
gudsbetegnelser i kap. 50 i den greske SirakbdKére characterisation of the names of God
LWilotou mawvtokpatopog (14b) andlotw maupaoiiel (15d) evolves into a more
transcendental definition, suchmastokpatopt 8@ vltotw (17d) andkvpiov Liotou

(19a).*°® Dette ma forstés slik at detignotoc brukt sammen med de andre gudsbetegnelser

som uttrykker denne transcendens.

Gud kan etter dette synes & vaere noe atskilt fidevendr han omtales sqmby = tjLotoc.

Det er i denne forbindelse pa sitt sted & gripedd som allerede ble nevnt under punkt
4.2.3.1, nemlig det faktum at Gud i Sirakbokendgel omtales som Den Hgyeste i
forbindelse med skapelsen. Som R. C. T. Hayward Sigeation is evidently not the
foremost idea that comes into the minds of Ben & his tradents when they speak of God
Most High,” og et annet sted pa samme side: "he]ther Hebrew nor Greek witnesses of
Ben Sira’s work represent Most High as the sulgéeerbs of creation, forming, making, or
fashioning'®’ Never do these texts speak directlyrsfy or tiiotoc as “creator” or “maker”.
Nonetheless, Ben Sira does discuss creation ant Goiilvity within it at some length; but
his mode of associating creation to the Most Hgytangential, not suggested by the Hebrew
Bible. He prefers, it would seem, to speak of ‘thwks of the Most High” if, indeed, he

speaks at all of the Most High in the setting efation.™*®

Dette kan ogsa indikere at Gud som Den Hgyesteehditt pa avstand fra verden. Nar

akkurat "Den Hgyeste” en sjelden gang er knyttetttord som viser at han er den som er
ansvarlig for tings eksistens, noe som altsa fetlét to steder i den greske teksten (og ett sted
i MS M), jfr. under punkt 4.2.3.1, kan det ikke \es&mn ren tilfeldighet at nettopp denne
betegnelsen er valgt. Det er sannsynlig at maroderfsa ma gi R. C. T. Hayward rett nar

han sier: "The possibility has to be faced that Bea himself wrote a phrase like "the works
of the Lord,” and that his grandson (or the trart@rs of the Greek translations) introduced

“the works of the Most High” into the book precigéb ensure that there were indeed verses

1% 5e 0. Mulder, "Simon the High Priest and YHWH, 020's. 225.

187 Det sted hvotyiotoc synes & vaere naermest til & bli knyttet til et ferlskapelse er i Sir 7,15 hvor man
finner ordekri{w i pass. part. i setningsledaat yewpylar Omd Mlotov éktiopévny ("ogsa landbruket ble
skapt av Den Hgyeste” (min oversettelse)).

18 5e R. C. T. Hayward, "El Elyon and the Divine NarimeBen Sira,” 2002, s. 192.
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directly linking the Most High to the creative aaty which, they would have believed,
Scripture predicated of him at Gen 14:1®jfr. under punkt 4.2.3.1.

Et spgrsmal som her synes a reise seg er i hvjkahman kan se bruken @otoc i
forbindelse med skapelsen som et resultat av asettelsen fant sted i Alexandria, som noKk i
sterre grad var preget av hellenistisk kultur ezmisalem. Sirak selv brukte ikkeby i disse
sammenhenger. At man kun pa noen fa steder bibykteoc i den greske tekst i nevnte
forbindelse kan tenkes & veere et forsgk pa a khgtte opp mot skapelsen pga. det som er
nevnt rett ovenfor, samtidig som Den Hgyestes temdens likevel er forsgkt opprettholdt.
Det er vel ikke usannsynlig at denne balansegandkavaert ngdvendig i diasporaen, hvor

tradisjonell jgdisk religion og hellenistisk kultceligion levde side ved side.

4.3.2.3) Oppsummering av punkt 4.3 og noen avsidédemerkninger: Den Hgyeste Gud er

mer transcendent enn immanent.

Det kan etter drgftelsene under punkt 4.3.2.1 84 synes som omb>y = tiiiotoc gjerne
ble brukt der hvor den ene Guds transcendens skitiiekkes, slik som L. F. Hartmann/S. D.
Sperling sier: "in Israel it referred to the traesdent nature of the one true Gd&f Dette
viser seg gjennom oversettelsene og dermed vidargén av den gammeltestamentlige
forstaelse av betegnelsen. Guds transcendens koogséii hellenistisk tid til uttrykk i den
tilsvarende betegnelse "Himmelens Gud,” men deinseg at denne betegnelsen ved
oversettelsen til gresk kunne erstattes méebc (ellero kiprog) 0 tiLotog (se saerlig Dan
2,18f og 1. Esdras 2,2; 6,30; 8,19.21 hwari 5% er oversatt mediprog 6 Oiiotog, Se

punkt 4.3.1, jfr. punkt 4.3.2.2); en utvikling sdradde startet i persisk tid. At det oftest er
Guds transcendens som uttrykkes der by = Gyotog brukes, viser seg ogsa ved at denne
betegnelse ikke i seerlig grad brukes hvor det desig om Guds direkte inngripen i verden.

Skapelsen av denne verden knyttes heller ikkeapfemot "Den Hgyeste.”

Man kan saledes gi f.eks. T. Knoppler (som i fodeise med gjennomgangen av
gudsforestillingen i 3. Makk sier at denne bokeimédr ihre Zeit gultige Darlegung tber die
Erhabenheit Gottes...geben will...") rett nar hian sm Guds transcendens og immanens i

hellenistisk-romersk tid mer generelt: "Der Tranmstenz Gottes kommt offenbar grosseres

1935e R. C. T. Hayward, "El Elyon and the Divine NarimeBen Sira,” 2002, s. 192.
10ge L. F. Hartmann/S. D. Sperling, "God, names 2607, s. 673.
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Gewicht als seiner Immanenz.}’*og om bruken ai.otoc i denne forbindelse spesielt:

"Der transzendente Charakter der Gottesvorsteliomg. Makkabé&erbuch aussert sich
besonders, wenn Gott [z.B.] als der héchste Gt §¢o¢ Uiiotog;...; 6,2:0Lotog
Tavtokpdtwp 0€dc),...bezeichnet wird>"?

En lignende oppfatning har F. W. Schmidt om bru&eii.otoc i flere hellenistiske skrifter,
for han sier: "But in the late postexilic perioceitjoyed new popularity, lending itself easily
to an emphasis upon the transcendence of Godriexéonple, Daniel, 1 Esdras, the Wisdom

of Sirach Enoch, Jubileesand4 Ezra”"®

Alle de bgkene som her er listet opp er, med unaw@®. Esdras (= 4. Esra), fra hellenistisk
tid,*"* og alle med unntak av Sirakboken kan defineres aookalyptiske’® Det er
interessant at Gud seerlig i apokalyptikken i hetiesk tid blir beskrevet som en slik fjern og
transcendent Gud hvis tilholdssted er i himmeles@gy kommuniserer med menneskene
gjennom budbeerere (selv om han riktignok ogsa leandiistorien), se f.eks. Dan 7 og 1.
Enok 14; 60; 71, hvor seeren blir brakt fremfor ttégyeste | 2. Esdras er som sagt
Altissimusikke bare brukt ofte, men det er den hyppigst taddetegnelse.

4.4) tynotog (= ]1"‘751) brukt i mate med ikke-jgder og deres religion(er)

Under punkt 4.1, alternativ 3, er det opplistetekke forskere som mener at bruken av i det
minstetyotog, er et resultat av jgdisk polemikk, apologetikkpsgpaganda. Det interessante
her synes derfor & matte veere en undersgkelseoavitiivman sakte a formidle den jgdiske
gudsforstaelse til ikke-jgder gjennom bruken ajeldgnde betegnelse, eventuelt ved at man
samtidig brukte den i polemikk mot andre religiankrav pa a ha den hgyeste gud, og i
forsvar mot eventuelle beskyldninger mot/latterjiegglser av den jadiske gudsforstaelse; noe

som medfarer at en grunnleggende undersgkelse avridge hellenistiske religioners bruk av

1 5e T. Kndppler, "Die Gottesvorstellung des 3. Matiderbuches,” 2002, s. 209-210.

1725e T. Knoppler, "Die Gottesvorstellung des 3. Matiderbuches,” 2002, s. 213, som dog 0gsé siet agdé
finnes omlag 100 gudsbetegnelser i 3. Makk, se bgadyjelder dette s. 213 (fotnote 1%&)}otoc finnes
derimot kun brukt to ganger.

13 5e F. W. Schmidt, "Most High,” 1992, s. 922.

17 Hva angér Danielboken vises det her til det saifigtre er sagt om inndeling og datering.

5 35e D. S. RusselDivine Disclosure1992, s. 7.

17°se D. S. RusselDivine Disclosure1992, s. 85-86, som etter en gjennomgang avrsteeée apokalyptiske
litteratur — Dan, 1. Enok, Sefanjaapokalypsen. Aamaapokalypsen, Levis testamente og noen lignerkks bg
sier at "we have a picture of a wholly transcendeod...He is the inaccessible God”.
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1ou = iotoc sett i sammenheng med deres gudsforstaelse ntaspog dessuten en
undersgkelse av de ikke-jgdiske folkenes forhdlogikunnskaper om den jadiske religion. |
motsetning til under punkt 4.2 og 4.3, hvor detuneersgkt om gkningen i brukenjaby =
tatog skyldes en indrejagdisk utvikling, dreier det seg bm en undersgkelse av i hvilken
grad det kan tenkes at gkningen skyldes en ytekadys. anvendeligheten i diasporaen, slik
som f.eks. G. Wehmeier i forbindelse med sin realeige for den hebraiske betegnelse
hevder om den gkte bruk i Danielboken og apokryféhleis divine predicate, which bears

no specifically Israelite stamp, accommodates treepts of the environment; consequently,

it is esp. appropriate for the Jewish Diaspdfa.”

Det ma her i utgangspunktet minnes om det somgtitistigere om atr>y i persisk tid var
en betegnelse som i hovedsak ble brukt innad fgaer'”® En eventuell bruk ay5y =

Uotoc pga. dens velegnethet i polemikk/apologetikk, wgnéuelt ogsé propaganda i
hellenistisk tid, innebaerer vel at betegnelsehhi@iedsak bgr veere a finne i tekster hvor det
dreier seg om mgter/konfrontasjoner med ikke-jg@erslik endring i hovedbruk ma
eventuelt ses pa som en fglge av nye behov ellégheter; betegnelsen ma ha blitt forsgkt
brukt i formidlingen av et eller annet budskapiglikke-jgdiske folkeslag. For at man skal
kunne konkludere med dette, vil det ogsa veere matiged undersgke i hvilken grachy =
Uyiiotog var anvendelig i diasporaen, slik som det er hittdet. Det vil, som nevnt, veere
nagdvendig & se litt neermere pa de religigse fdegér til de ikke-jgdiske folk og deres
forhold til den jadiske Gud, med henblikk pa dmefén av en eventuell propagandistisk eller
polemisk/apologetisk bruk av angjeldende betegn&lsebygges pa det som under punkt
2.2.2 innledningsvis ble sagt om bruken og forekems avbysiotoc i den gresk-romerske

verden.

4.4.1) De ikke-jgdiske folks gudsforstaelse setsammenheng med bruken aviiotog, 0g
deres forhold til den jgdiske Gud.

Som det ble sagt innledningsvis under punkt 2deiyLotoc brukt som en betegnelse pa
Zevs. Han ble "Den hgyeste gud” i det greske pamteg som sadan kunne han kalles

Oiotoc. | utgangspunktet var han en sakalt fiellgud agdaim sadan bl.a. kéltaroc og

"7"Se G. Wehmeier,f5y,” 1997, s. 893, som ogsa sier: ” Here, too, theteefers to the universal power of

God (Dan 4:14, 22, 29, “the Most High is Lord otlez kingdom of people”; cf. 5:21; 4:31, “whose powever
ends and whose dominion survives all generatidnd$8, he grants royal honors and power).”

178 Det kan argumenteres for at den arameiske betgned i Dan 1-6 hovedsaklig brukes i kontekster hvor det
dreier seg om mgter med ikke-jgder, se under pliAk®.
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Hotoc.t”® Zevs som bor pa det hgyeste fiell, er, som denisiste rekke garanterer
rettferdighet, ogsa den hgyeste gud i moralskdost® "ZeusHypsistos.., was ‘the
Highest,” not only literally, but metaphorical t&6 Hypsistos however, was obviously
susceptible of a less material interpretation. Adwwly, in Hellenistic times, the name of
ZeusHypsistosbecame attached to the supreme deity of moredhamon-Hellenic ared®
Den lokale gud ble ofte opphgyet til Den hgyesi iduellenistisk tid, noe som forklarer at
man finner betegnelsen brukt om Baal og Isispjfinkt 2.2.2%2 Og dette kan forstds som en
tilneerming til monoteismen. G. Bertram sier: "Tlkadency to venerate a Most High God
was one of the ways Gk. piety approximated to miwgism.”®* | hellenistisk tid kunne
derfor slike guder ogsa omtales ved betegnelegrinjiotoc eller bareéiyiotog, slik som

innskriftene som er nevnt under punkt 2.2.2 viser.

Na& ma det imidlertid presiseres at det & tilbe @yelste gud ikke ngdvendigvis er det samme
som troen pa én gud, og at en tilneerming til mdeoten gjennom en "Hgyeste gud” i de
ikke-jadiske religionene — som en fglge av et batevhvor den lokale gud ikke lenger
forstds som mektig nok, fordi makthaveren ses pamektigere enn denne lokale §td- er
noe annet enn den etter hvert monoteistiske gustéfeise som delvis vokste frem far, og
utviklet seg i den hellenistiske periode, blantsgeefilosofer innenfor bl.a. platonismen,
aristotelismen, stoisismen o¥7.M. Frede sier f.eks. i forbindelse med filosoftén
Aristoteles og hans idé om den farste ubevegekgeder, eller om man vil et farste prinsipp

som han kalleé 8edc:*8°”

[...] the relation between a first principle atibse things which
depend on the principle involves a much more radigbordination than that involved in a

pantheon or hierarchy of gods with one god at gexaA fortiori, the analogy with Zeus is

1935e A. B. CookZeus 11.2, 1925, bl.a. s. 890-891 og IIl.1, 1940945. A. B. Cook oversetter betegnelsen
med "the High”, i felgende setning: "And when he#@ledHypatos'the High’ or Hypsistosthe Most High,’
there is reason to suspect that the epithet hgthally a literal rather than a metaphorical sehseZeus 1.2,
1925, s. 876.

18035e G. Bertram,¥iiotoc,” 1972, s. 615.

1815e A. B. CookZeus 1.2, 1925, s. 889 og 1.1, 1940, s. 945.

18256 P. TrebilcaJewish Communities in Asia Mindr991, s. 128-129.

183 5e P. TrebilcaJewish Communities in Asia Mindr991, s. 128 og G. Bertraniyitotog,” 1972, s. 615,
fotnote 41.

184 5e P. TrebilcaJewish Communities in Asia Mindr991, s. 128.

185 Ingen farsokratisk filosof kan uten videre kakgsmonoteist, se M. L. West, "Towards Monotheism 020
s. 39-40.

186 Se M. Frede, "Monotheism and Pagan Philosophy(228. 43. Ogsa andre filosofer hadde tanker om én
gud; dette er imidlertid ment som et eksempel fbelise en viktig forskjell. M. Frede sier pa s: 48.] though
it is perfectly clear that Aristotle did not hawedoncern himself with the question of monotheisrsus
polytheism, he, like Plato before him and philosengtike the Stoics after him, had a precise re&s@ssume
that there was one particular, individual, activiagiple which governs the world.” Dette prinsiple fxalt
"Gud(en)”.
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somewhat misleading. The relation between thefitisciple and other divine being5is
quite unlike the relation between Zeus and, forainse, the other Olympian god$¥Det ma
presiseres at denne guden ikke er upersonlig, sroeggerne er den vanlige oppfatnitig,

men den kunne ikke veaere antropomorfigk.

Det som er sagt innebeerer imidlertid ikke at fifomoikke etter hvert — i det minste i senere
tid — til en viss grad kunne innvirke pa gudsfoestén og -tilbedelsen. Slik var det seerlig i
romersk tid en utvikling — forberedt av gresk fidfisog videre fremmet av pavirkningen fra
de orientalske religionene — i retning monoteisnrenfor religioner hvor man tilba en gud
som den hgyest8’ ogsa der hvor det ikke fantes jadisk innflytelfeden hgyeste gud
tilbedt!®* S. Mitchell sier dog: "The belief in a remote @ndorporeal deity, within a system
of belief that tended towards monotheism, was witkesd in the Hellenistic period and
around the time of the birth of Christ...acrosswuiimle area where Theos Hypsistos
inscriptions occur®* Men det var nok likevel pa det folkelige plan -ohfilosofene nok

ikke hadde sa lett for a vinne frem som blant de vetutdannede — en tilbgyelighet til &

akseptere at det fantes flere guder selv om de ¢itbhgyeste gud.

De forskjellige gudsnavn som det i den hellenigtigkrden florerte av, ble av filosofer og
velutdannede alle sammen brukt selv om de troddetatintes én gud. En tro som
gjennomtrengte den greske religionsteori kunngkkts slik: "God being one, has many

names.* Dette er en idé som gar tilbake til hellenistisk men som ogsé finnes uttrykt

187Divine being” forstas her ikke som guddommer hndenlige betydning av ordet, men som guddommelige
vesen utgatt fra Guden. "On Aristotle’s view of therld it is part of the order of things determirt®dthe God
that there be intelligent, living beings which ai subject to generation or corruption and whicjog a life of
eternal bliss. This alone, given ordinary Greelgasauffices to call them ‘divine’,” se M. Freddjdnotheism
and Pagan Philosophy,” 2002, s. 50

188 5e M. Frede, "Monotheism and Pagan Philosophy(226. 49.

189 5e M. Frede, "Monotheism and Pagan Philosophy)228. 48-49: "Aristotle seems to go out of his way
characterize this divine principle as a livingnting being...There is nothing impersonal abous#tie’s God,
or the God of the Stoics, or the God of the NumgwiuPlotinus...As the principle of everythingsit according
to Aristotle, the ultimate source of all order ggabdness in the world.”

10 5e M. L. West, "Towards Monotheism,” 2002, s. 32.

191 A, B. Cook synes & kunne se en orientalsk inffigtesom resulterte i #hedsHypsistos’kult ble mer
populaer i hellenistisk tid og senere. Han sier.blFurther denationalised,..., titedsHypsistos.was
worshipped throughout the Greek-speaking worldaitlyedmperial days. The propagation of his cult was,
partly perhaps to a general trend towards monathdisit mainly to definite Jewish influence. The Jefthe
Dispersion, accustomed to use the tétypsistosof their own Godhead, carried it with them intonBle lands,
where they formed small and...somewhat accomodatiolps of worshippersHypsistoswvas a title that any
honest man could use with a clear conscience,”. & £ook,Zeus I1.2, 1925, s. 889-890.

19235e P. TrebilcaJewish Communities in Asia Mindr991, s. 128.

193 5e S. Mitchell, "The Cult of Theos Hypsistos,” 2062109-110.

19 ge P. Athanassiadi/M. Frede, "Introduction,” 206.28.
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senere hos f.eks. Celsus (2. arh. e. Kr.): "It make difference wether we call Zeus the Most
High ("Yyrorog), or Zen or Adonai, or Sabaoth, or Amoun like Hygyptians, or Papaeus like
the Scythians® Dette syn sier ogsd noe om synet pa den jgdiskie €m det ville vaere
gnskelig & innordne i et slikt "navnesystem,” hathe navn gav uttrykk for den ene gud, slik
som ogsé alle religioner var manifestasjoner avatenguddom?® Det var vanlig at grekerne
gav de fremmede guder greske n&rfalge M. Hengel — og E. J. Bickermann som M.
Hengel synes & statte seg til — ble jgdene beshyldtekerne for a ha en navnlgs gud. Denne
kritikk kom som et resultat av at grekerne krevtall@ guder skulle ha et navn, og fordi den
jodiske Gud var kjent som en Gud som ikke haddenava’®®

Blant den mer alminnelige del av den greske befolikrnvar det nok den vanlige oppfatning

at den jgdiske Gud kunne innordnes i det panteondan enkelte person kjente, noe som
viser seg ved den sakaltgerpretatio graecav fremmede guder. Den tro som jgdene hadde
utelukket troen pa andre guder, og ma av ikke-jhddslitt sett pa som noe underlig og

innbilsk; og de intellektuelle o.l. s& p& det scakseptabelt, jfr. fotnote 198°

De fleste innskrifter som vitner om en slik dyrlels en hgyeste gud er fra tiden etter
Kristus, men betegnelsen brukt om Zevs stammeanjm tidligere tider, og fikk en bruk som
i begynnelsen utviklet seg uavhengig av den bamtislige bruk blant jgdéf® Alle
innskriftene til feoc) LLotog viser at det etter hvert har vokst frem en egdhrkadt denne
guden som i hvert fall gér tilbake til 2. &rh. f.#* Det er imidlertid ofte vanskelig & avgjere
hvorvidt en innskrift er ikke-jgdisk eller jgdistta betegnelsen ogsa brukes i de jadiske

innskrifter. Dette blir desto mer et problem hveadér har lant fra eller tilpasset seg den ikke-

195 5e M. Hengeludaism and Hellenistin 1974, s. 262.

19 M. Hengel, Judaism and Hellenisin 1974, sier p& s. 261: "The universal religiou#twde of learned men
which developed in the Hellenistic period throutitebcracy regardedhe different religions as in the end only
manifestations of the one deifyhoughtful Greeks like Hecataeus and Posisdoniay, have acknowledged
Jewish belief in its unfalsified form to be a higflage of spirituality, and Greek philosophy withiaterest in
religion had long been on the way to monotheismtey found the claim of Jewish religion thatntl@odied
the one revelation of the one God, to the exclusicall else, to be inacceptable.”

197 Se M. Hengeludaism and Hellenistin 1974, s. 261 og E. J. Bickermann, "The God of\tazcabees,”
2007, s. 1097, som sier: [...] the Hellenizatiodefusalem also had to lead to the naming of them#tess” lord
of Zion. [...] the God of Jerusalem had to recei&aek name: Zeus Olympios.”

1% 5e E. J. Bickermann, "The God of the Maccabee®(72s. 1097 og M. Hengeludaism and Hellenisins.
266-267.

19 5e M. Hengeljudaism and Hellensin 1974, s. 261.

2035e A. D. Nock/C. Roberts/T. C. Skeat, "The Gil&Zelis Hypsistos,” 1936, s. 72, som sier at "Zevs
Hypsistos may have been of Macedonian origin,” o§&hurer, "Die Juden im bosporanischen Reiche9718
s. 214,

21 ge S. Mitchell, "The Cult of Theos Hypsistos,” 2062126.
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jadiske praksis eller omvendt, noe som enkelteestkdmmer til syne gjennom tydelige
formuleringer i innskrifter, i det minste fra seadid?°? At det alts& dreier seg om et omréde
hvor jader, gudfryktige og ikke-jgder befant sedigdende grunn, kan det etter dette ikke
veere seerlig tvil oA S. Mitchell, som mener at tilbederne aw6€) tiiiotoc kan identifiseres
som de gudfryktige hedningesofoipevoL ellerbeooefeic), sier om kulten rundt (engler og)
(Bedc) Viotoc: "These cults were not a development of the seeomtithird centuries, but

occurred at least sporadically during the late éteditic or early imperial periods™>

Det spgrsmal som her ma reises og som vil bli fdregsvart nedenfor under punkt 4.4.2.2,
er i hvilken grad bruken a\iotoc i de jadiske skrifter kan veere et resultat av miké& eller
apologetikk mot den ovenfor fremstilte gudsforstéeVidere ma det undersgkes i hvilken
grad man ved denne betegnelse forsgkte a gjor@diske Gud akseptabel/forstaelig for den
ikke-jgdiske befolkning.

4.4.2) Den jadiske Guds mgte med ikke-jgder gjennobretegnelsertiyiatog (= o).

Under punkt 4.4.1 er det allerede sagt at jgdeke aksepterte noen annen gud enn deres
egen, og det store flertall aksepterte heller &kkderes Gud ble gitt greske gudsnavn
giennom "theocracy” (jfr. fotnote 196%° Det farstnevnte skyldes selvsagt at tilbedelse av
andre guder ikke kan tolereres av en monoteistisgion, og da de ikke-jgdiske religioner i
det alt vesentlige hadde polyteistiske trekk etedete jgdene ngdvendigvis ma ha gnsket &
bekjempe. Eventuelle tendenser blant jgder tilseptere eksistensen av flere guder ma i
enda stgrre grad ha blitt sett pa som uaksept@bleer ikke utenkelig at forklaringen pa at de
greske gudsnavn ikke ble akseptert av jgder kane&in faren for en sammenblanding med
andre guder/gudsforestillinger, og i det at de dettie ville kunne forstas slik at de aksepterte

den ovenfor nevnte greske "theocracy”-tanke omat inalle religioner finner tilbedelse av

29235e S. Mitchell, "The Cult of Theos Hypsistos,” 2082114, som ogsé gir et eksempel: "In the Bospora
communities documents record manumissions whick péerce in an apparantly Jewish place of prayer, a
npocevyr, in which the subject was dedicatgd vyiorw mavroxpdrop: evloynrg. Yet they conclude with an
oath sworn by Zeus, Ge, and Helios. The Jewish inflaés beyond dispute, yet the religious affilintivas
loose enough to allow the pagan oath. This and atiseriptions from the Bosporan kingdom, where we
encounter a ritual framework which seems largelyigke, although coloured by pagan touches, provide
counterparts to the confession texts from Lydia, retaepagan ritual environment may be marked byslewi
influence.”

23 35e S. Mitchell, "The Cult of Theos Hypsistos,” 2082114, som bruker betegnelsen "Judaizers” om de
gudfryktige, se for definisjon C. Roth, "Judaiz&)07, s. 520.

204 5e S. Mitchell, "The Cult of Theos Hypsistos,” 2062109-110.

205 3e M. Hengeludaism and Hellenisip 1974, s. 266.
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den ene gud, men uttrykt pa ulike m&8iEn slik aksept kan i utgangspunktet tenkes & ha
veert egnet til & skape forvirring blant jgder. Bawidt gjelder Judea, hvor man talte
arameisk, var det vel ikke blant jgder noen stiame for sammenblanding med de greske
guder; der holdt man vel pa de gamle hebraiskekisk® betegnelsene, selv om grekerne
eventuelt gav den jadiske Gud et gresk navn, gfitehiseringsforsgket i Jerusaléf.
Sannsynligheten er stgrst for at en slik sammendbigreventuelt ma ha eksistert i de

gresktalende omrader.

Sparsmalet som i denne forbindelse ma stilles erfowvjgdene pa tross av de nevnte
motforestillinger valgte a ta i bruk den i utgangssktet ikke-jgdiske gudsbetegneld@nortog
som ogsa ble brukt om Zevs, fgrst ved oversettels@Pentateuken og deretter som en
relativt hyppig brukt betegnelse i en del bgkefdittet i hellenistisk tid og senere (jfr. f.eks. 2.
Esdras, se fotnote 211). Da grekerne sa pa aitgamér som manifestasjoner av den samme
guddom ("theocracy”) og det var vanlig at grekegae de fremmede guder greske navn —
eventuelt tok de fremmede gudene inn i sitt panteog da det blant jgder var en motvilje
mot & ta i bruk ikke-jgdiske betegnelser gjenndmedcracy,” ma det spgrres: hvorfor ble

iotoc allikevel sa ofte brukt?

Da jogdene ifglge grekerne hadde en navnlgs Gude @agntalte ham som f.eks. Himmelen (se
f.eks. Dan 4,23 og flere steder i 1. Makk hvor elett eneste betegnelsen som brukes om
Gud) og vedipLoc 0g6edc som ikke hadde noen spesiell betydning for grek&fmatte
grekere som konverterte til jgdedommen, ifglge. Bickermann, bruke betegnelser som
Biotoc ndr de skulle beskrive den jadiske GlitMen daiiiiotoc, som forstds som

ekvivalent medr5y, i utgangspunktet er en ikke-jgdisk betegnelse det etter det som
ovenfor er sagt burde veert motvilje mot blant jgfendi det — i det minste i diasporaen — var
fare for sammenblanding med bl.a. Zevs Hypsistogjddet i utgangspunktet veere mindre
sannsynlig at jgdiske forfattere/oversettere étvert skulle ha anvendt akkurat denne i
utgangspunktet ikke-jgdiske gudsbetegnelsen. Akgr&onvertitter til jgdedommen

206 Se M. HengelJudaism and Hellenisiy 1974, s. 264: "[...] we find this tendency‘teeocracy’ including the
Jewish Godhot only among the Greek but also in one or twiqdar Jewish witnessésHan nevner to jgdiske
innskrifter fra Egypt som er funnet i et tempeRé#n ved siden av flere ikke-jgdiske. De ikke-jgdisinskrifter
nevner Pan Euhodos, "whereas the two Jews spe@keds’ in general terms. Nevertheless ‘Pan’ wagHem
[d.e. ikke-jgdene] presumably identical with thed@d the Jews.” Aristeasbrevet viser ogsa at déamdens
kunne finnes "in circles who cannot be suspecteslyntretism or assimilation.”

297 Se E. J. Bickermann, "The God of the Maccabee®()72seerlig s. 1096-1099, og dessuten 2. Makk 6,1f
2% 5e M HengelJudaism and Hellenistin 1974, 266.

299 ge E. J. Bickermann, "Anonymous Gods,” 2007, 8. 95
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eventuelt brukte betegnelsen medfarer ikke at "edgesagar sakalt palestinske jgder med
motforestillinger mot greske gudsbetegnelser dexrf@ntuelt skulle bruke dem i sine bagker
da de hhv. forfattet og oversatte dem, i forsvat beskyldninger om a ha en navnlgs Gud.
Men da betegnelsen altsa faktisk er brukt er spaletrhva kan veere forklaringen? Kan
akkurat denne betegnelsen ha hatt en spesielljimkem likevel gjorde at eventuelle

motforestillinger mot denne greske betegnelseddéetil side?

F.eks. H. J. Zobel sier om betegnelsen at derh&rHellenistic material...becomes the usual
term for the God of the Jews. This name is assatiadt only with the hopes and longings of
the devout, but also with the apologetic and prapaigtic goals of the Jews™ Det blir

derfor ngdvendig a se neermere pa noen tekster nfes sikte pa a finne ut om det ligger
apologetiske/polemiske arsaker bak bruken, evarigsh propagandistiske. Det synes
naturlig a tolke dette siterte utsagn slik, atfdestsettes en bruk som var rettet utover mot
ikke-jgder, noe som gir grunnlag for a drafte amledigheten i diasporaen, jfr. ogsa sitatet fra
G. Wehmeier ovenfor. Det ma presiseres at noeskadorfattere kan ha forstéitiiotoc slik

at den var seerlig velegnet i diasporaen, selv amvite seg a ikke veere det.

Det er saledes to sider, den jadiske og den ikéiske. Det kan derfor kanskje for det farste
ut fra tekstene argumenteres for at bruken skyjltsnes intensjoner om &
polemisere/misjonere — fordi de mente a kunne aeguiene/kjempe eller gjgre seg forstatt
gjennom en gudsbetegnelse de hadde felles meddkleme — gjennom & undersgke i hvilke
konteksteiiotoc-beleggene finnes brukt. Finnes betegnelsen kabskjd i sammenhenger
hvor ikke-jgder er involvert? Dette kan i utgangsitet tenkes a statte hypotesen til de under
alternativ 3 nevnte forskerne. Men skulle dettedg sannsynliggjare, kan likevel pa den
annen side de ikke-jgdiske syn pa jadedom og jedikkfter gjgre det sannsynlig at bruken
ikke var seerlig anvendelig og dermed heller ikkdigaseffektiv, og at den dessuten kunne
lede til misforstaelser (jfr. ogsa rett ovenfor omtforestillinger), noe som gir grunn til a
spgrre om hvorfor "Den Hgyeste” da ble brukt ogs@ériere tid i 2. Esdras (som er bevart pa

211
)

latin“>") og i jgdiske innskrifter, jfr. S. Mitchell og uadpunkt 2.2.2. Den greske Sirakboken

?19Se H. J. Zobel,j#5y,” 2001, s. 139 som statter seg til G. Wehmeiery,” 1997, s. 895 som igjen henviser

til A. B. Cook,Zeus 11.2, 1925, s. 876-890.

2112 Esdras er sannsynligvis opprinnelig skrevettsmittisk sprék, er deretter oversatt til greskfil slutt til
latin. se I. M. Myers| and Il Esdras 1982, s. 115-11Altissimuser som nevnt den hyppigst brukte
gudsbetegnelse i denne boken og er ifglge G. Betttin fortiyotoc; betegnelsen brukes ogsa i Vulgata, se G.
Bertram, Byiotoc,” 1972, s. 618. Andre versjoner (d.e. oversettedseden greske tekst) finnes ogsa, se G. H
Box, "IV Ezra,” 1913 (opptrykk 1979) s. 543-549 sogsa stetter den nevnte oversettelsesrekkefalgeysse
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stammer dessuten fra et relativt sent tidspunktliehistisk tid (117/116 f. Kr.). Det ma
innrgmmes at Philo og Josefus bruker betegnelséotes), og det samme gjelder i Det nye
testamenté:? Muligheten for misforst&elser blant ikke-jgder sgiingen av de nevnte

forskerne med unntak av P. Trebilco a ta hensyjfrtiunder punkt 4.4.2.2 nedenfor.

En vurdering av tekstene og bruken av den gresiistmiegnelse kan altsa tenkes a stgtte
synet til de nevnte forskerne, men denne hypotasevidere testes hvis man tar hensyn til de
ikke-jgdiske folks syn pa den jadiske religion ogdGfordi det fremstar som noe underlig
hvis betegnelsen ble brukt gjennom arhundrene entadrsak, hvis noe annet ble forbundet
med denne blant ikke-jgder enn det som jgdene eeitma ha gnsket og bruken saledes var
lite effektiv og sdgar etter hvert ledet til misftielser. Se for mer om denne fremgangsmate

ogsa innledningsvis under punkt 4.4.2.1b) nedenfor.

4.4.2.1) Gir selve tekstene grunnlag for & stegtesgn at den gkte bruk skyldes apologetikk/

polemikk, eventuelt ogsd propaganda?

Kunnerby = tyiotog brukes i tekster i sammenhenger hvor man villemdiere mot andre
religioner? Det farste som synes & matte undersakas den kunne ha denne funksjon i
persisk tid — pa tross av at den pa denne tidrialedsak var brukt innad blant jgder — fordi
det vil kunne gi svar pa hvorvidt man i de fgr-belbtiske skrifter kan finne bakgrunnen for
at angjeldende betegnelse eventuelt i hellenistislile tatt i bruk av polemiske/apologetiske,

eventuelt ogsa propagandistiske grunner.

a) Bruken i persisk tidDet er under punktene 2.1.2 og 4.3.1 sagt aghetsen i persisk tid
hadde en sammenlignende funksjon, at den uttrgtteel uforlignelighet, o.l. Noen steder er
betegnelsen dessuten lagt i munnen pa ikke-jgdanielboken 1-6 er denne bruk seerlig
tydelig (se avsnittet rett nedenfor). Der er deanaiske betegnelsen utelukkende brukt i
sammenhenger hvor ikke-jgdiske konger tiltales slidv taler, gjerne som attributt sih>x,

jfr. under punkt 4.2.1. Betegnelsen har nok fottdah sammenlignede funksjon, men

s. 552 hvor han sier at boken var ferdig redigartl@0 e. Kr. og sannsynligvis pabegynt i 1. arlikreDet er
vel ikke mulig & bevise dltissimusalle steder er brukt som oversettels&@stog, men det fremstar som
ganske sannsynlig at det ma gjelde flere stede81i finnedex Altissimi= véuog tyslotou =15y n1in som flere
steder finnes i Sirakboken og andre steder — s& wgder punkt 4.2.3.1a) og b) — noe som kan tydenpa
viderefgring av utrykket inn i senere tid.

?123e P. TrebilcoJewish Communities in Asia Mindr991, s. 129-130 og under 2.2.3.
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spgrsmalet er om det at ikke-jgder bekjenner ajaidiske Gud er Den Hgyeste er velegnet i

bekjempelsen av andre religioner og deres guder.

En gjennomgang av tekstene i Danielboken visgrsat (x158) brukes tre ganger i uttrykket
RU()IR Mobna ey (85R) »obu- (“at Den Hgyeste (Gud) har makt over kongedgmmet
blant menneskene”), se Dan 4,14.29; 5,21. Disseitbates fra himmelen eller fra en
budbeerer e.l. P4 disse og de andre stedene bretezgblsen av, eller i tiltale til,
Nebukadnesar (3,26.32; 4,14.21.29.32) eller Betgash8.21). Kan det tenkes a ha en
spesiell polemisk funksjon at betegnelsen benyfi@bindelse med tiltale til og tale fra en
ikke-jgdisk konge? Her ma det pekes pa at deea lake-jgdisk konge anerkjenne den
jediske Gud som Den Hgyeste kan tenkes & ha emjstléunksjon, fordi de andre
religioners guder blir gjort til laverestaende gudeder den jgdiske Gud, og det nettopp av
den konge som i utgangspunktet tilba de ikke-jaipkdené®® At det er et effektivt "vapen”

i bekjempelsen av slike guder forutsetter selvaaititbederne av disse faktisk leste og tok pa
alvor det som stod skrevet i de jgdiske skriftenen at dette sistnevnte var tilfellet i persisk
tid er det verken mulig a bevise eller motbevisaitle undersgkelser som er gjort. Det er
likevel verdt & peke pa at en slik bruk uansethaatt en tilsvarende funksjon innad blant
de jgder som leste disse skriftene, jfr. ogsaaletar sagt om betegnelsens funksjon som
uttrykk for den monoteistiske jgdedoms transcerel@utd som i sa stor grad er hevet over

alle andre guder at de sistnevnte blir ubetydelige.

Det synes & matte konkluderes med at betegnefsansisk tid kunne anvendes i kontekster
hvor det dreide seg om mgter med ikke-jgder, apbimed bakgrunn i det som nettopp er
sagt neppe er usannsynlig at denne bruk kunne palemisk funksjon, eventuelt slik at en
slik funksjon i det minste ut fra tekstene kan sid® veert intendert av noen jgdiske
forfattere. Men det var neppe denne bruk som halkdidsforekom i persisk tid, jfr. det som
tidligere er sagt og H. Niehrs undersgkelse sonedeist til under punkt 2.1.2, jfr. punkt
4.2.1, som viser at betegnelsen hovedsaklig blkt lmaad blant jgder.

b) Bruken i hellenistisk tidDet farste sparsmalet her er priy = tjiiotoc 0ogsa i hellenistisk
tid kunne anvendes i kontekster hvor det dreideosedgkke-jgder, slik at betegnelsen f.eks.

ble lagt i munnen pa disse. Dessuten ma det spemeset ogsa finnes andre mater pa hvilke

?13Se ogsé H. J. Zobekwby,” 2001, s. 138, som drgfter disse stedene.
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man ved hjelp ayr>y = {{iiotoc kunne polemisere mot andre religioner. En preisigesr i
denne sammenheng ngdvendig, for hvis man skal kkmmidudere med at arsaken til den
hyppige forekomst av angjeldende betegnelse hokbgdigger i en polemisk/propgandistisk
bruk, er det ngdvendig at det ogsa i all hovedsaledseg om en utadvendt bruk rettet mot
ikke-jgder. Saledes ma det kunne spores en visegridorhold til bruken i persisk tid. Med
"utadvendt” menes her at gudsbetegnelsen finneatekster hvor ikke-jgder er involvert.

Det vil sdledes her utelukkende drgftes om de kedigrifter alene, uavhengig av de ikke-
jediske folks forestillinger, gir grunnlag for &tat jgdene intenderte & bruke betegnelsen i
polemikk/propaganda ut fra de kontekster i hvilk¢ggnelsen finnes brukt, fordjLotoc var

en gudsbetegnelse de hadde felles med ikke-jgdeteEorskere synes a ha draftet pa denne
mate. Under punkt 4.4.2.2 vil det ut fra det soraaagt under punkt 4.4.1 om de ikke-jadiske
— det vil her si de greske — gudsforstaelser ogsdemme gruppes syn pa den jgdiske Gud, bli
forsgkt argumentert for at det ikke ngdvendigvisikke-jgdene som var malgruppen. Et slikt
skille bar vel kunne forsvares, fordi det fgrst badersgkes om forklaringen til de forskerne
som er nevnte under alternativ 3 kan stgttes ngahgspunkt i tekstene, hvor den i
utgangspunktet ikke-jgdiske gudsbetegnetgentoc, som jader og ikke-jgder hadde felles,
finnes brukt. Som nevnt synes flere forskere arétet slik. Deretter bar det undersgkes om
det finnes andre forhold som kan tale mot den reeforklaring. Med andre ord ma det
undersgkes om hypotesen fremsatt av de nevntesfer&lan stegttes med utgangspunkt i
tekstene, dernest ma det undersgkes om den sanpoe$y kan stgttes pa andre mater eller
eventuelt, i det minste delvis, ma forkastes. Salemnvel for sa vidt farst under dette punkt
fra jedisk stasted og dernest under punkt 4.4 @v2disaklig fra ikke-jgdisk stasted, og det vil
vise seg at sistnevnte gruppes syn kan fa konsekvéor hvordan jgdene kan ha tenkt om
bruken avbyatog, jfr. ovenfor og under punkt 4.4.2.2. Det er sabtskke umulig at ulike

jadiske forfattere/oversettere kan ha tenkt ulikt.

| f.eks. 2. Makk 3,31 lar forfatteren noen av demmdodde sammen med Heliodoros
("members of his suité**) omtale den jediske Gud samiyiotoc i en sammenheng hvor
Heliodoros er dgden neer, idet de henvender sgyedilstepresten Onias, og ber ham om a
pakalle Den Hgyeste for at han kan spare livétaliodoross ¥Jiotoc er altsa lagt i ikke-
jgders munn i en sammenheng hvor de synes a véeeagige av den jgdiske Guds

inngripen. Det er & bemerke at ifglge E. J. Bickmtmer Uyiotoc den betegnelse som den

214 Se til denne oversettelse E. J. Bickermann, "Hielias in the Temple in Jerusalem,” 2007, s. 456.

72



jodiske Gud offisielt hadde blitt gitt i greske dokenter”’® Videre er dette det eneste sted
hvor betegnelsen anvendes i 2. Makk, slik at betisgn ikke er veldig hyppig brukt. Det kan
dog tenkes at bruken av betegnelsen der hvor désKdinnes, kan ha polemiske arsaker
nettopp fordi forfatteren lar ikke-jgder vende sieéden jodiske Gud, som er Den Hgyeste
Gud, i en sammenheng hvor de synes a veere gjoehgige av ham; ingen andre guder synes
a kunne hjelpe (de er ikke engang nevnt). Da masttwe deler av den ikke-jgdiske
befolkningen ma forutsette at det eksisterte eptpistisk gudsforstdelse og en tro pa at én
gud var den hgyesté {yiotoc, jfr. under punkt 4.4.1), synes det ikke umulidrattekstene,
isolert sett, & argumentere for at betegnelsenfraett jgdisk stasted, kunne tenkes a ha en
viss polemisk funksjon nar den ble anvendt i demteekontekst. Det vises for sa vidt til det
som er sagt under punkt 4.4.2.1a) om bruken i gletgl. Skulle da ikke-jgder eventuelt lese
de jadiske skrifter og ta dem pa alvor, er detta ande ville se ikke-jgder som gav uttrykk

for at den jgdiske Gud var den hgyeste.

Ogsa i 3. Makk 7,9 bruker en ikke-jgde betegnelgentoc; denne personen er Ptolemaios 4.
Filopator. | 6,2 er det imidlertid Eleasar, en aggtene, som bruker betegnelsen. Sistnevnte
leder an i bgnn til den jgdiske Gud som tiltaled kielp av flere betegnelser, jfr. 1. Esdras
9,46 nedenfor og statistikken under punkt 4.2.3.3b)under 4.3.2.2 om bruken av
betegnelsen i pakallelsessammenhenger. | 1i@.etoc brukt pa en tilsvarende mate somi 2.
Makk 3,31. Det kan ut fra sammenhengen synes somnuire guder ikke kan sta seg overfor
den jgdiske Gud; andre guder nevnes ikke her heller

Det som er seerlig interessant for drgftelsen hér Bsdras 2,2; 6,30; 8,19.21 hwokipLog

(6 8ebc) 6 BrLotoc brukes som oversettelsesmy 1oy i hhv. Esraboken (MT) 1,2; 6,10;
7,21.23, jfr. under punktene 4.2.2.3, 4.2.3.218,241 og 4.3.2.3. Som tidligere sagt b

xnw brukt til kommunikasjon med folkene rundt Israpkersisk tid. | 1. Esdras synes det som
omo kuplog (0 Beac) 6 VYtatog har tatt plassen til denne betegnelse og dernigdjiti den
samme funksjon, jfr. ogsa Dan 2,18f. | 1. Esdras/ties den pa alle de nevnte steder av

perserkongen, men ikke i 9,46 hvor det er Esratsden.

Det er vel etter dette neppe umulig & argumentaratfdet ligger polemiske arsaker bak

bruken aw kipLoc (6 Bedc) 6 Uiiotoc. Dette kan ikke sies a stride mot det som er sagt

215 5e E. J. Bickermann, "Heliodorus in the Templegrugalem,” 2007, s. 456.
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disse versene i forbindelse med drgftelsen av hetegn som et utrykk for Guds
transcendens, for det er vel fra jgdisk stastedobat denne opphgyde og transcendente
karakter uttrykt bl.a. gjennom betegnelsens samigremde funksjon, som eventuelt kunne
tenkes a gjare den til et effektivt redskap sidetegnelsen ble lagt i munnen pa ikke-jader.
Ikke bare er det derfor slik at bruken av den aatgspunktet ikke-jgdiske gudsbetegnelse
isolert sett kan gjgre det sannsynlig at den kuenkes a fungere pa nevnte mate (jfr. at
OLotoc er en gresk betegnelse felles for jgder og ikkkejgfordi den ble brukt ogsa i gresk
religion og om andre guder i hellenistiske omrad@®n ogsa det som ble forbundet med den
jodiske betegnelsem>y/x+ox fra persisk tid spiller inn, jfr. G. Bertraff® slik at bruken gav
mening for de jgder som leste tekstene. Denne mplidemiske arsak til bruken av
angjeldende betegnelse kan vel for sa vidt sieeidsg opp mot en eventuell propagandistisk
bruk. Bruken kan saledes tenkes a ha veert et aéswljgdenes intensjoner om a la den ha en
misjonerende funksjon, men en annen sak er desattatet ikke nadvendigvis kan sies a ha
veert i samsvar med de hypotetiske jgdiske intelesjpom her er forsgkt sannsynliggjort med

utgangspunkt i tekstene, jfr. ogsa under punk&4ett nedenfor.

Det synes etter dette ikke urimelig & konkluderel @ s.otoc kunne legges i munnen pa
ikke-jgder (se ogsa i tillegg til de nevnte stefdeks. Ester 8,12) eller anvendes der hvor ikke-
jader ble adressert (se Visd 6,3). Det synes dektg a gi P. Trebilco rett nar ogsa han gir
uttrykk for at betegnelsen kunne brukes i slike m@mhengef’’ Nar betegnelsen finnes

brukt i disse sammenhenger i tekstene kan dete-rikkst pga. det som ble forbundet med
den i dens opprinnelige ikke-jgdiske, dvs. grekkatekst — tenkes a veere brukt av polemiske
arsaker, hvis man antar at jgdene eventuelt gjertisse tekster og denne betegnelse hadde
intensjoner overfor ikke-jgder om a argumentereafatisse ikke hadde den hgyeste gud, men

at denne var a identifisere med den jgdiske Gud.

R. C. T. Hayward har argumentert for at ogsa oppmaen avr>y = Gyiotoc i Sir kap. 50
skyldes dens polemiske/propagandistiske funksj@b.dbeier seg i dette kapittel om

218 5e 0gsd G. Bertramiiotoc,” 1972, s. 618-619, som sier: The widespread cdrafepeiiotoc in the
Hellenistic age has two roots: the Greek term farsZeand the Semitie>y (>&)...In the OT and orthodox
Judaismrby and the equivaleriiyiotoc are an exclusive designation...of the one God iwlom high...But in the
age of Hellenism the title becomes the instruméiat self-depiction of Judaism adapted to the erfids o
apologetic and propaganda...”

I fglge P. Trebilco var "[...], Hypsistos...useds.an appropriate name for God which could be ptlién
mouth of pagans in Jewish literature. [...], ‘thedtiHigh God’ was also a name for Yahweh which was
considered appropriate when addressing non-Jee®” $rebilco,Jewish Communities in Asia Mindr991, s.
129 og dessuten s. 143.
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gverstepresten Simon og hans tjeneste i tempegleleoer kun jgder som er involvert i
handlingen. Den hgyeste og transcendente Gud ¢itdtedevaerende pa en spesiell mate i
tempelet, og der tilbes han. Saledes sier R. Elajward om den greske Sirakboken: [...]
the point is being emphasised that the Most High,@Gdivine title known to and used by
pagans far and wide, and carrying with it notiohthe supreme deity ruling over all other
supernatural forces, is the God of the Jews wheishipped in the Temple at Jerusalem.
Thus the worship of this God in one place hasniaansal significance®® Det sparsmal som
imidlertid her ma stilles er hva ikke-jgdene fordamediyotoc som var "a divine title
known to and used by pagans far and wide.” Er @etsynlig at de umiddelbart eller
overhodet tenkte pa den jgdiske Gud? Dette vil mieddli draftet med utgangspunkt i det
som er sagt under punkt 4.4.1 og med henblikk fi@n& ut om bruken aiiotoc var

effektiv. Dersom dette ikke er tilfellet gir detugm til & sparre om hvorfor jgdene eventuelt sa
sent som i det 2. arh. e. Kr. skulle fortsetteukbrbetegnelsen — kanskje av
polemiske/propagandistiske arsaker? — jfr. at bmkebetegnelsen finnes brukt i f.eks. 2.
Esdras og i ulike innskriftér? Er det mulig at det ikke farst og fremst var ikkelene som
var de jodiske forfatternes malgruppe? Eller skyloieiken at det hersket ulike oppfatninger
blant jgdiske forfattere/oversettere med hensyguiiisbetegnelsens anvendelighet i

formidlingen mellom jgder og ikke-jgder?

4.4.2.2) Er det sannsynlig @lotoc (= 15v) i spesielle kontekster var anvendelig til &

formidle et eventuelt intendert budskap fra jgdekke-jgder?

Det er ovenfor vist og konkludert medyaty = byiotog er brukt i sammenhenger hvor ikke-
jader er involvert og at betegnelsen til og medriaulegges i deres munn. | forbindelse med
draftelsen av betegnelsens bruk av polemiske/aptkg arsaker, ble det sagt at bruken ogsa
kunne forstas slik at den hadde sin arsak i jgdenestuelle propagandistiske malsetninger.
Men etter denne draftelse av tekstene alene, mi@bruoldes opp mot ikke-jgders syn pa
jadedommen ogédc) Biotoc. Skulle jgdene i sine skrifter og innskrifter gj@m arhundrer
bruke gedc) totoc av polemiske/apologetiske, eventuelt ogsa propdigtiske arsaker,
forutsetter vel dette med noen grad av sannsyrtligth@dene sa pa denne betegnelse slik at

den kunne fungere effektivt i slike sammenhengetyd si at de eventuelt s pa den som i

285e R. C. T. Hayward, "El Elyon and the Divine NaroéBen Sira,” 2002, s. 193 og dessuten s. 196.

219 Det er selvsagt mulig at bruken enkelte stederheaweert anvendt i polemikk fra starten av, mewraen s&
har endret seg i f.eks. 2. Esdras. Det er imidlékkd her mulig & undersgke 2. Esdras i detaljefiehandre
baker utenfor A. Rahlfs’ LXX-utgave. Det er likeushvhengig av konteksten fare for misforstaelsetr mh
hvilken gud som ble forbundet med angjeldende Inetisg.
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noen grad anvendelig (slik som noen av de overdente forskerne har gitt uttrykk for at den
var). Det kan i utgangspunktet synes noe vanskedignnsynliggjere dette ut fra de
undersgkelser som er gjort. Det er imidlertid oeeninder punkt 4.4.2.1 undersgkt hvilke
sammenhenger betegnelsen er brukt i, og under gukt er det til en viss grad redegjort for
de ikke-jgdiske gudsforstaelser. Derfor kan dei sparres om bruken i de nevnte
sammenhenger sammenholdt med de ikke-jgdiske gstiétser, kan sannsynliggjere at
bruken av §eoc) Uiotog eventuelt til en viss grad kan ha veert effekfiorhold til de
hypotetiske jadiske intensjoner som ovenfor erdktsannsynliggjort pa grunnlag av
tekstene alene. Et spgrsmal i denne sammenhengrelan ikke-jader ville forst®¢oc)
Uiotoc. Dersom bruken av betegnelsen eventuelt varfligdtsy, kan det gi grunn til & stille
spgrsmal ved hvorfor den da fortsatt ble brukt sowvedbetegnelse i 2. Esdras sa sent som pa
slutten av 1./i begynnelsen av 2. arh. e. Kr. ¢sedte 211), og dessuten finnes i en hel del
jediske innskrifter. Kan forklaringen tenkes a vareet hersket ulike oppfatninger blant de
forskjellige forfattere/oversettere mht. til betetgens anvendelighet? Eller var ikke bruken
rettet utover mot ikke-jgdene? Mapiotoc kanskje brukt av andre arsaker enn de

polemiske/propagandistiske?

En eventuell effektivitet forutsetter at de jadiskeifter, i hvilke betegnelsen ble brukt, ble
lest av ikke-jgder. Dessuten forutsetter troengi@dnelsens eventuelle effektivitet at denne
ikke kunne misforstas av de ikke-jgder som forbamdire ting med betegnelsen enn jgdene

selv, jfr. under punkt 4.4.1.

Det farste spgrsmal blir vel sdledes om de gresskdia ikke-jader ville forsta at det dreide seg
om den jgdiske Gud. Pa grunnlag av det som erusatgr punkt 4.4.1 fremstar det vel som
sannsynlig at de ville sette den jadiske Gud isitt ieget Panteon, dvs. forveksle ham med
den gud som de i sitt eget Panteon tilba som dgast@ gud. Eventuelt sa de veligd@oroc

som en betegnelse brukt om den ene gud som allgeitlen intellektuelle elite/filosofene,
tilba, jfr. punkt 4.4.7?° Dessuten hadde seerlig denne intellektuelle efie) ogsa ikke-joder
generelt, ingen forstaelse for en del sider vedjddiske religion, s& som loven og den
jediske historie. Det er vel riktig & si at delerden jadiske religion ble sett pa som overtro

og at ikke-jgder sjelden befattet seg med denlgedisstorie slik denne var nedfelt i de

220 Det var akseptert blant filosofer at de ulike gudle tilbedt, men det ble sagt at alle gudsnagndermed
ogsdiyotoc) var uttrykk for den ene guddom, se P. Athanagsiadrrede, "Introduction,” 2002, s. 7-8 og
ovenfor under punkt 4.4.1.
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jodiske skrifter i LXX#** urimelig er det likevel ikke & anta at noen hakigenskap til
jgdedommen og historiene slik de var nedfelt ielisgifter, jfr. for sa vidt sitatet fra P.

Trebilco i avsnittet nedenfor.

Pa grunnlag av det som er sagt er det vanskebgad ikke-jgder uten videre ville forsta at det
dreide seg om den jgdiske Gud nar de eventuek loantfedc) tiiotoc. For dersom de ikke
befattet seg med de fortellinger i hvilke angjeldeetegnelse fantes brukt, er det ogsa
mindre sannsynlig at de ville forsta at det dreidg om Jahve nar de hgrte jgder tale om Den
Hgyeste Gud, og at de, som nevnt, ville identiéiggoc) totoc med den gud som de selv
tilba som den hgyeste. Det er derfor ikke usanigatiman ma gi P. Trebilco rett nar han
bl.a. sier: ”[...] only a Jew or a Judaiser wouldlarstand that ‘Theos Hypsistos’ referred to
Yahweh...the primary effect of the term on pagahs were reading or hearing Jewish
literature must have been to mislead them. Theyldvacognise, not Yahweh, but the deity
they thought to be the Highest god. If pagans hgoaal knowledge of Judaism, they would
indeed understand that Yahweh was being referrdalitdhe ‘occasional hearer’ would not
make this inference. The term would not even inmpbnotheism for a pagan but would
simply suggest the creation of a hierarchy in tpamtheon. The term was thus not easily
understood by pagans with the meaning intendeewg.J Dette stemmer overens med de
undersgkelser som er gjort ovenfor, og dersom eettiitig er det neppe mulig a si atdc)

UiLotog var meget velegnet i misjon.

P. Tribelco mener dog at bruken generelt sett, soriwlge av dette, avtok etter hvert som
tiden gikk pga. faren for misforstaelser, jfr. detm ovenfor er sagt om denne fare. At
betegnelsen nok i en del skrifter synes & veerdlitkt, se under punkt 2.2.3, kan ikke
benektes, men ogsa i hellenistisk tid er betegnditebrukt i en del skrifter. At det alle
steder/i alle skrifter fant sted en nedgang i bnuke nevnte grunn er det videre neppe mulig a
hevde, jfr. under punkt 2.1.2 og ovenfor. P. Trbsynes f.eks. ikke & ta hensyn til bruken
av bl.a. den tilsvarende latinske betegnelse sf.2kEsdras (som er oversatt fra et semittisk
sprak til gresk og sa til latin, se fotnote 211 )tagvel feil med hensyn til den pastatt
avtakende bruk av betegnelsen i jgdiske innskriftierS. Mitchell og under punkt 2.2.2.

Videre er betegnelsen f.eks. ogsa brukt 9 gantyieEnok kap. 91-104, som kan dateres til

21 3e M. Hengeludaism and Hellenisip 1974, s. 261.
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farste halvdel av 1. &rh. f. Kr., kanskje ned p&@et f. Kr??? Betegnelsen kan vel derfor

fortsatt ha blitt brukt relativt hyppig en del séeag | noen skrifter i senere tid.

Det taler nok mot pastanden om liten velegneth@sjonen, at de sakalt gudfryktige kan ha
tilbedt Pedc) Usiotoc | de sakalt@edc sotoc-kultene pga. den respekt for den jadiske Gud
som i enkelte miljger kan ha utviklet seg. Foretekke urimelig at man i disse kulter ser en
jadisk innflytelse, jfr. A. B. Cook og S. Mitchelhder punkt 4.4.1. De gudfryktige som leste
de jadiske skriftene (se sitatet av P. Tribelcbaeenfor) har nok sdledes tatt betegnelsen til
seg, men det har nok i en del tilfeller ledetyileretisme, jfr. under punkt 4.4.1, fordi det
neppe er en urimelig antakelse at forstdelsen ayatiske religion og Gud blant disse kan ha
veert preget av innflytelse fra andre religioff@rAlt dette leder til sparsméalet om hvorfor man
fortsatte & omtale Gud som "Den Hgyeste” (se f.2kEsdras) dersom denne betegnelse ikke
bare var lite effektiv, men ogsa kunne lede tillsgtisme blant de ikke-jgder som faktisk
kunne forbindefeoc) Ototoc med den jadiske Gud. Selv om betegnelsen ikkdesketre

brukt i polemikk/propaganda, er det sannsynligeat fbrtsatt kunne lede til synkretisme og

misforstaelser.

Det er vel i utgangspunktet ikke urimelig a antaraiken a\qv‘vxz =Uyotog, som var blitt en
tradisjonell jgdisk betegnelse, hovedsaklig vaetehot dem som var de ivrigste leserne av
de jadiske skriftene, og de som leste de jgdiskifieske var i hovedsak jgdene selv. Slik sett
er det vel sannsynlig at bruken av betegnelsealfertlem at den hgyeste gud var deres og
ikke de andre folkenes. Misforstaelser mht. tillkem gud det ble siktet til ved bruken av
Uiotog var vel ikke i den grad sannsynlig blant jgdemieside leste de jadiske skrifter hvor

betegnelsen ble brukt.

Nar imidlertid ordet "hovedsaklig” brukes, er detdi det — til tross for det som ovenfor er
sagt om liten anvendelighet — neppe er mulig &ukkal at det til ulike tider hos noen jadiske
forfattere/oversettere kan ha veert intensjoner omtadrettet bruk, jfr. det som er sagt
enkelte steder ovenfor. Bruken av betegnelsenkeruketydelig i tekster som, isolert sett,

kunne tyde pé at en slik bruk var intendert, sesf.eversettelsen av 1. Esdras 2,2; 6,30;

?223e R. H. Charles, "Book of Enoch,” 1979, s. 171.oGouard Die religidsen und sittlichen Anschauungen
der alttestamentlichen Apokryphen und Pseudepigrad@gv, s. 30.

22 5e 0gsd M. Hengeludaism and Hellenisip 1974, s. 263, om bruken i kultene i Lilleasia:.][at a
relatively early stage Jewish-pagan mixed culteetimed in Asia Minor in whichpter alia, the designation
‘hypsistos’, beloved of both Jews and Gentilesupéd a central position.”

78



8,19.21 og andre steder som er nevnte under puhit 2. Det kan saledes synes som om det
vanskelig kan utelukkes at>y = jotoc av en del forfattere/oversettere er brukt av
polemiske og propagandistiske grunner, for dethahersket ulike oppfatninger blant disse

om bruken av betegnelsen og forstaelsen av demvesdelighet.

Men det er lite trolig at dette var forstaelsernlélfleste, for samtidig er det mye som taler for
at bruken ikke farst og fremst var rettet utovéfr -ogsa agr>y = byotog 0gsa finnes brukt i
andre sammenhenger enn de her omtalte — fordihatsmn var lite anvendelig, noe det vel er
sannsynlig at flere jgder kan ha hatt kjiennskap diét minste vil de vel etter hvert som
arhundrene gikk ha skjgnt det. Dette sistnevntesyrkunne finne statte i detjgdiske
innskrifter vitner om "theocracy”-tanken (se fota@06), og at det generelt sett var en
tendens til motforestillinger mot overfgringer avdgnavn gjennom "theocracy.” Det fantes
vel av denne grunn i det minste en kjennskap tlleatilike gudsbetegnelser kunne ses pa som
uttrykk for den ene guddom og at den jgdiske Gud en fglge av dette neppe ville veere det

farste ikke-jgder ville tenke pa nar de hgrtelgnoroc.

Hvis salede$yiotoc var lite anvendelig i nevnte utadrettede sammegpdreng det altsa

derfor er tenkelig at betegnelsen ikke i hovedsakment a skulle informere ikke-jader, leder
det til at bruken av denne betegnelse i hovedsaketit mot jgdene som, som nevnt, var de
ivrigste leserne av de jadiske skriftene. Man gifeile en viderefgring av bruken fra persisk
tid hvoryby = Uyiotog ble brukt innad blant jeder og hadde en sammeatide funksjon,

som ogsa fremhever den jediske Guds opphayethaodignelighet. Bruken ayby =

Uyiotog gjorde Jahve unik og transcendent — slik som bBentigg kan synes beskrevet i
apokalyptikken — og var et uttrykk for den mondiske religions gudsforstaelse (jfr. under
punkt 4.3). Det er mulig at en slik forstaelse kaira til & gi en forklaring pa hvorfor

Altissimusfortsatt er den hyppigst brukte betegnelse i Ar&s

Man star imidlertid enna igjen med det problemaamjgder i diasporaen kunne tenkes a
sammenblande ulike gudsforstaelser som var knyitte#én samme gudsbetegnelse. Men P.
Trebilco sier bl.a.: "[...] in the early periodseems likely that the Jewish communities were
often comparative new-comers in the Diaspora amkaps were not so concerned about
‘external identity’ (that is, who pagans thouglettwere) nor involved to such an extent with
their neighbours. Thus, they were not so sensititbe religious language of Gentiles around
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them.”?** Dersom dette er riktig er det en mulig forklaripéy hvorfor man overhodet kunne
begynne a bruke en slik betegnelse i hellenisiisktenne betegnelse som spraklig ma
forstds som ekvivalent med>y som jgdene allerede hadde brukt i de gammeltestiigee
skriftene, ma i utgangspunktet ha gjort den anviimaed oversettelsen gvsy pa et tidlig

tidspunkt i de far-hellenistiske hebraiske tekstene

5) Konklusjon

| hoveddelen er tre ulike forklaringer p& oppblaringten i bruken ayr5y = tiiotog

undersgkt hver for seg. Det har vel vist seg atrdgerialet som er undersgkt spriker i litt
ulike retninger, og saledes kan gi grunnlag fdkaikonklusjoner, men det kan nok pekes pa
visse tendenser. Det vil vaere hensiktsmessig méodrmppsummering av de tre dragftelser
hver for seg hvor det pekes pa de mer sentrale fDette vil kunne bidra til peke pa de
viktigste tendenser, og pa hvilken arsak (eventuélke arsaker) som pa grunnlag av det
undersgkte materiale kan tenkes & veere de(n) amressymlige.

For s vidt gjelder den farste mulighet som gikkapgy = Uyiotog var brukt som en
erstatning for det unevnelige Jahve-navnet, giudeersgkte tekstmaterialet neppe grunnlag
for & hevde at dette er forklaringen pa at angjeldebetegnelse ble brukt s& hyppig i
hellenistisk tid. At Jahve-navnet noen steder/imodjger er skiftet ut med andre
gudsbetegnelser i senere tid, deribfaht = tiotoc, er det likevel mulig & konkludere med.
Ellers er bruken preget av konteksten; dette giaddea pa de fa stedene higtroroc er

brukt som oversettelse av Jahve-navnet. Konteksterm5y = Gyiotoc finnes brukt, er av
betydning for a ta stilling til i hvilken grad i timinste én av de andre arsakene kan gi en
sannsynlig forklaring pa den hyppige bruk av gutisipeelsen i hellenistisk tid.

At det i en del tekster fant sted en utskiftningdawn hhv. hebraiske og arameiske
gudsbetegnelsen "Himmelens Gud” migdotoc ved oversettelsene til gresk, kan tyde pa at
det som rent innholdsmessig ble forbundet mméd = tyiiotoc kan ha veert av betydning for

bruken. Denne gudsbetegnelse med dens sammenlghenidjon, ble allerede, som en

224 5e P. TrebilcaJewish Communities in Asia Mindr991, s. 144. Dette betyr ikke at jader ikkepdgirket
gjennom det greske spraket som de benyttet, ¢likeras gudsbilde ikke lot seg pavirke av greskstprdtaelse
ved at antropomorfismer noen steder ble unngatbvedsettelsen av enkelte far-hellenistiske hekeatiskster,
for de levde som sagt under punkt 3 ikke atskiltdet gvrige samfunn, selv om de altsa ikke i gagriad var
opptatt av den ytre identitet.
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betegnelse ekvivalent med "Himmelens Gud,” bryseisisk tid, og kunne brukes til &
uttrykke Guds transcendens i den monoteistiskeskedieligion. Denne betydning synes
betegnelsen & ha bevart inn i hellenistisk tid, atidet er mulig at den gradvise erstatning av
"Himmelens Gud,” i kombinasjon med en vekt pa Gudascendens i hellenistisk tid, kan ha
bidratt til gkningen i bruken av betegnelsen. Ad&transcendens kunne uttrykkes ved hjelp
av denne betegnelse viser seg vel ogsa ved denaifte brukes relativt hyppig i
apokalyptisk litteratur — hvor Gud gjerne beskriges litt fiern fra menneskenes verden —
bl.a. som hovedbetegnelse sa sent som i 2. Esdbas= tiiiotoc brukes videre sjelden der
hvor det dreier seg om Guds virke i verden. Dendssy Gud kan saledes forstas som mer

transcendent enn immanent.

Fordirby allerede fantes som en jgdisk gudsbetegnelsesispeid, og denne betegnelse
vanligvis ble oversatt med den i utgangspunktetijdgdiske gudsbetegnelséjotoc, dreier
det seg om et mgte mellom to gudsbetegnelser sonmstr fra hhv. den orientalske og den
hellenistiske verden. At en del annet i utgangsfetriie forbundet medjiotoc enn med den
jodiske gudsbetegnelserby, kan tenkes & ha hatt konsekvenser for hvor éffelen var i
polemikk, apologetikk og propaganda. Det er saldéoiesskt sannsynliggjort at det neppe er
polemiske, apologetiske eller propagandistiskeké&rssom ligger bak gkningen i bruken av
1ou = Uotoc, p& grunn av muligheten for misforstaelser blikeéijgder. At det imidlertid
ikke med fullstendig sikkerhet kan utelukkes atmtmfattere/oversettere kan ha sett pa
betegnelsen som i noen grad anvendelig i slike samhenger ma nok innreammes, dersom
man tar utgangspunkt i tekstene alene og undersakéke kontekster angjeldende
betegnelse finnes brukt. Betegnelsen kunne leggemnen pa ikke-jgder og dette er gjort

flere steder i de undersgkte tekstene.

Men det er til tross for dette ikke usannsynligraty = tyotog i hovedsak kan ha blitt brukt
innad blant jgder, noe som vil innebaere at defuraret sted en viderefgring av den
indrejadiske bruk i persisk tid. Bruken ma vel vedsak ha veert rettet mot dem som ville
forsta atiysLotoc var en betegnelse brukt om den jgdiske Gud, amediar de som leste de
jadiske skriftene. Ikke-jgdene ville forbinde dardgom de selv tilba som den hgyeste med
Urotog, 0g betegnelsen var saledes ikke anvendelig pdiagn med tanke pa a drive
polemikk/propaganda til fordel for den jgdiske Gdddene derimot ville nok — med mindre

det dreier seg om slike som var involvert i de syakretistiske Theos Hypsistos-kultene i
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senere tid — forsta at det dreide seg om den emsdendente Hgyeste Gud, som de i den
offisielle jgdiske kult hadde tilbedt allerede rgisk tid, og som de i hellenistisk tid fortsatt
tilba.

Det er vel etter dette mulig & konkludere med aedsannsynlig — selv om det er umulig &
med sikkerhet utelukke at betegnelsen av noentferédoversettere kan ha veert brukt av
polemiske, apologetiske eller propagandistiskek&rsaller at de til en viss grad kan ha
benyttet den som en omskrivning for Jahve-navrat=5y = tyiotog hovedsaklig ble brukt
for & opphaye den jgdiske Gud i gitte situasjoner Ihans transcendens skulle uttrykkes.
Dette kan vaere en mulig forklaring pa den seneneget hyppige, bruk altissimus=
Uyiotog =151 i den apokalytiske boken 2. Esdras, og ogsa ffekees brukt i den
apokalyptiske 1. Enokboken.
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