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Fattiges og undertryktes bibelforstaelse —

villedende eller veilledende?
Bartimeus ved Jeriko —
i Markusevangeliet og pa Filippinene

THOR STRANDENZAS

1 Problemstilling

Er det forskjell pa bibelforskeres utleggelse aleBin i Vesten og fattige
leilendingers tolkning av de samme tekstene pagtiiene? Slik spgrsmalet
lyder, forutsettes det kanskje at en bgr svaredfiekide pa dette sparsmalet
i de fleste henseender. Likevel forventer mangeellgibere at tekstene
oppfattes likt de fleste steder i verden, til trémsat s ikke er tilfelle. Vi
kan nemlig fort fastsla @nvendelsen av de bibelske tekstéheariere fra
kultur til kultur. Det er ogsa forskjell pa hvagatekster man finner spesielt
relevante for kristen tro og liv, og hvilke sidexdvtekstene som seerlig vies
oppmerksomhet.Videre er det ogsa stor forskjell p& detodenesom
anvendes av skolerte bibelforskere pa den ene sidehibellesere uten
seerlig formell opplaering i bibelutleggelse pa dedra. Betyr da dette at en
fattig leilending pa Filippinene ikke har annetidra med enn den tolkning
som gar pahans eller hennes situasjon i dagHar med andre ord
marginaliserte mennesker ingenting a bidra mefbritdelsen av tekstenes
littersere egenskaper og de historiske og kultusitieasjoner som forutset-
tes?

Svaret pa dette spgrsmalet er sannsynligvis nezkebetinget ja eller
et ubetinget nei. Utgangspunktet ma imidlertid vagreibelsk eksegese har

1) Langvarig frihetsbergvelse eller sykdom kombimeed gkt arbeidslgshet i
Norge aktualiserer spesielle problemstillingeks.eved lesningen av lignelsen
om arbeiderne i vingarden (Matt 20,1-16). Her fakas de innsatte eller syke
gjerne pa at selve livssituasjonen medfgrer atotenker bak i arbeidskgen og
far darlig konkurranseevne pé arbeidsmarkedet.
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mye a leere av all bibellesning som utviser respidtene ved & ta dem pa
alvor. Dette gjelder ogsa den form for bibellesngmm har en klar for-
ventning om at tekstene bade har hatt, og foitisattviktige anliggender for
lesere i ulike livssituasjoner. Men siden mangebéeltekstene tar opp
sparsmal, problemstillinger og anliggender som s$wrlig aktualitet for
marginaliserte menneskegrupper, vil det i ferstegamy veere naturlig &
konsentrere seg om disse. Hensikten er & fa freovdam en ikke-skolert,
men likevel informert bibellesning far betydningr foade historisk og
littereer tolkning av tekstene.

Nar jeg i denne sammenheng retter oppmerksomhetemarginalise-
rte menneskeeller grupper av slike, mener jeg med dette mekamesller
grupper av mennesker som blir ignorert eller uggdirt, overdgvet, bragt
til taushet eller gjort ikke-hgrbare. De tillegdedler ikke (seerlig) verdi i
samfunnet. Det er ikke her aktuelt & sette et klart skillelore ulike typer
marginaliserte grupper, ettersom selve marginaligen som fenomen er et
hovedanliggende i vr sammenhéng.

2) Marcia Tucker har i sitt forord til bokerOut there : marginalization and
contemporary cultured Russell Ferguson (ed.), N.Y. 1991, s 7, definert
marginaliseringsom en sammensatt og tvilsom prosess hvor mermele
ideer gis privilegier fremfor andre over korteréeelengre tid. Hun identifi-
serer ogsa flere andre kjennetegn pd samme fenomen.

3) Problemet marginalisering har fulgt mennesketsetastorie. | verdenslittera-
turen erVictor Marie Hugo: Les Misérables1862, ett klassisk eksempel pa
samfunnsbevisste forfattere som har satt de mdisgrtas livssituasjon og
problemer pa dagsordenen. | nyere tid har ikke nforfattere i den tredje
verden talt var tids marginaliserte menneskers (sakf.eks.Eduardo Ga-
leana Latinamerikas &pne areOslo 1979 Gustavo Gutierrez The power
of the poor in history : selected writingeondon 1983, s 75-107;et my
people live : faith and struggle in Central Ameridauillermo Cook ... [et al.],
Grand Rapids, Mich. 1988, s 37-64). | var del axdea er det beklagelig at
f.eks.Hans Kvalbeins avhandlinglesus og de fattige : Jesu syn pa de fattige
og hans bruk av ordet «fattig®slo 1981, ikke er blitt fulgt opp av en studie
som i stgrre grad sammenholder sosiologiske, hkrog teologiske per-
spektiver p& samme temdils Sgrbghar i sitt forskningsprosjektEvangeliet
for fattige og frihet for fanger» (Luk 4,18): tegisk refleksjon om fri-
hetsbergvelse : et bidrag til teologisk refleksjoed fengsel som konteksttet
sekelys pa hva marginalisering gjgr med selvfolstadibelforstaelse, kirke-
og gudsforstdelsen til de innsatte i norske femgster bruker han egen
erfaring fra arbeidet blant fattige mennesker isBrag latinamerikanske
frigjgringsteologers innsikter. (Prosjektet ble viiget Den norske kirkes
Olavsstipend for aret 1993, men er forelgpig iKkéfert.)
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Jeg ensker saerlig a fokusere pa tekster innentorgelieberetningene
uten dermed a ville pasta at disse er de enesteeteksom kan veaere tjent
med en slik belysningDet vil blant annet veere fruktbart & undersgketoer
ninger som relaterer seg til eller reflekterer essituasjon og de livsbetin-
gelser som underpriviligerte, mange syke og funigjemmede eller andre
marginaliserte mennesker bestemmes av. Slike lrgemer evangeliene
rike p&> Som tekst i dette bidraget har jeg valgt Markugt@®2 (parr.:
Luk 18,35-43 og Matt 20,29-34; jf. Matt 9,27-31)erbtningen om
helbredelsen av den blinde Bartimeus.

Det vil falle for langt a foreta en fullstendigjaggelse av Mark 10,46-
52 og bl.a. inkludere tradisjonshistorisk og regtaishistorisk analyse.
Likevel ma vi se teksten i historisk og litteragrs lfor & fastsla hvordan
tolkningen til den fattige filippineren star segigeingspunktet for analysen
blir tolkningen pa Filippinene.

2 Bartimeus pa Filippinene — de fattiges perspektiv

Den fattige jordbrukeren pa Filippinene tilhgrer erarginalisert folke-

gruppe. | motsetning til den rike, jordeiende sboidten tjener han eller hun
til livets opphold som leiearbeider, leilendingeelived annen form for
avhengighetsforhold til godseieréhsin bibellesning reflekterer den fattige

4) Her er det naturlig & minne om at misjoneerenémwirger fra nyetablerte
kirker og menigheter i den tredje verden ogsa lidwath til forstdelsen av
mange av urkirkens problemer. Menighetsbygging kieikristne strak pa
Madagaskar har f.eks. veert medvirkende til & gietsdlarere bilde av den
historiske virkelighet som Paulus forutsetter iKorinterbrev, jf. Erling
Danbolt: Farste Korinterbrev i lys av misjoneiStavanger 1956; og hans
senere danskeaulus' farste brev til korinterp&dbenhavn 1985.

5) F.eks. helbredelsene: Mark 1,32-34 parr. (Jéslisreder mange); 1,40-45
parr. (den spedalske); 2,1-12 parr. (den lammé&}26,parr. (den besatte fra
gravhulene); jf. ogsa lignelsene: Luk 16,19-31 (dé&e mann og Lasarus);
18,1-8 (enken og dommeren); Matt 18,23-35 (denmbjrtige tjener); 20,1-
16 (arbeiderne i vingarden).

6) Det kan vises tiEarl S. Johnson «Mark 10,46-52: blind BartimaeusSBQ
40(1978) 191-204, som er en tradisjons- og redakhjetorisk studie av
teksten.

7) Historisk henger dette sammen med at @gicomiendaystemet, som span-
jolene innfgrte under sin kolonialisering av Filipgne, var innebygget et
leilendingssystem med tvangsarbeid. Til dette dichgnet, seT. Valentino
Sitoy, Jr.: A history of Christianity in the Philippines : tltial encounter.
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filippinske jordbrukeren hele sin hverdag, inklusiarbeids- og livsbet-

ingelser® | den lille bokaPeasant Theologlyar Charles Avila samlet en del
av de fattige jordbrukernes refleksjoner over haartbibelske tekster kan
hjelpe dem i kampen for mer rettferdige livsramnhégr finner vi ogsa en

kortfattet tolkning av beretningen om Bartiméus.

Filippineren Mang Beping, som selv er leilenditigjennegir gjennom
sin tolkning av beretningen om den blinde Bartimauban selv tilhgrer en
marginalisert befolkningsgruppe. Gjennom identéjeaen med de som er
totalt avhengige av andres hjelp for a overleve, lgin samtidig en
tolkningsngkkel til Markus 10,46-52. Hans obsemasgier noe om ham
selv som iakttaker, om Jesu forhold til den blimdsrtimeus og om dem
som overleverte underberetningen. Mang Beping heatddet errespekten
for den blinde tiggerens menneskevsaodn ligger til grunn for og kommer
til uttrykk i Jesu sparsmal, «Hva vil du jeg skibrg for deg?» (v.51¥.
Mang Beping har fglgende ressonnement:

Did he not know that the desire of the blind nm=to see? Surely, even the
dumbest of his disciples suspected as much. BuistCsiill asked. Is not
asking a sign of ignorance? It would seem that S€lasked the blind man
because he respects the dignity of people, induthe poorest of the poor.
Prior to giving relief, He wants to recognize digrit

Mang Beping's poeng er ikke oppdaget, og derforehéike utnyttet i

eksegetiske kommentarer til Markusevangeliet. 8, 5ar en ekseget har
iakttatt at det er enestdende i Markusevangelid¢sis spgr den blinde om
hans gnske, blir ikke dette poenget kommentert tapke pa hva det sa

Vol. 1, Quezon City 1979John N. Schumacher Readings in Philippine
church history Quezon City 1979.

8) Den katolske kirkes basismenigheter pa Filippinkar vaert en medvirkende
faktor til dette, og har fart til en ren bibelbeetsg der, jfPeter Neuner «Ba-
sisgemeinden auf den Philippinemsacht und Ohnmacht auf den Philippinen
: Kirche der Befreiung als einende Krafritz Koster (ed.), Olten/Freiburg im
Br. 1986, s 73-91; og tilsvarende for Latin-AmeskadkommendeRhillip
Berryman: Liberation theology : essential facts about theotationary move-
ment in Latin America and beyarfhiladelphia 1987, s 45-95.

9) Charles R. Avila: Peasant theology : reflections by the Filipino pe#s on
their process of social revolutipBangkok 1976 (WSCF Asia Book ; 1), s 15-
16.

10) Ibid., s 15F.
11) Ibid., s 16.



34 Misjon og teologi arg.2 (1995)

neermere innebaerEr All synoptikerne har bevart spgrsmalet (Mark 10,51
Luk 18,41; Matt 20,32 har 2. person flertafl)Dette skulle tyde p& at
sparsmalet ikke bare har veert ansett som betyduoligsnen bent frem
oppsiktsvekkende, bade da og i evangelieoverleyenin

Det er et uttrykk for respekt & stille spgrsmal lva samtalepartneren
ansker, tenker eller faler. Sparsmalet gir denepdrt anledning til selv &
tilkjiennegi hva som er viktig. Dette burde ikke eabemerkelsesverdig. En
slik respekt for samtalepartnere er bl.a. en preirie siste artiers religions-
og ideologi-dialoget! Men den har ogsé fart til resultater og lgsningpk
derne politiske konflikter, som f.eks. i Midt-@stémidlertid er det uvanlig
at ikke-marginaliserte mennesker spgr hva marge@ mennesker selv
tenker, faler og gnsker. Det er defor Jesu spgrihiZartimeus slar Mang
Beping som sa vesentlig og viktig i sammenhengettopp fordi det
uttrykkerrespekt.

Ellers i evangeliene stater vi bare pa ett ekeémped en lignende
spgrsmélsstilling, nemlig i Joh 5,1-1%5! sitt svar tilkjennegir den syke at
Jesu sparsmal er oppfattet som serigst (v.7). Sideannesevangeliet bare
har med et lite utvalg undere, er det slett ikketytlelig atlesu sparsmar
inkludert® Desto mer bemerkelsesverdig er det nar vi veymbysikerne
har funnet det viktig & ta med Jesu sparsmal ileveringen om helbredel-
sen av den/de blinde. At Jesus har stilt spgrshmdenhnesker med sykdom
og handikap, har altsé ikke bare veert oppsiktsveddemen typisk for hans

12) Aage Pilgaard Kommentar til Markus Evangeliefarhus 1988, s 153. Her
er til og med tatt med en henvisning til Joh 5é&nuat det blir gjort noe ut av
dette i kommentaren.

13) At Matteus-versjonen har flertallet, henger s@m med at Jesus ifglge denne
beretningen mgteo blinde menn som han helbreder.

14) Prinsippet innebaerer at hver samtalepartnereltiziil & definere seg selv, sin
tro og overbevisning, jiWorld Council of Churches: Guidelines on dialogue
with people of living faiths and ideologj&seneve 1979, s 1®ritish Council
of Churches. The Committee for Relations with ReoplOther Faiths: Rela-
tions with people of other faiths : guidelines thalogue in Britain London
1983, s 5.

15) Jeg regner da ikke med Jesu spgrsmal til Sebesmnene/deres mor i
stykket forut for beretningen om Bartimeus (Mark3B345; Matt 20,20-28).
Denne teksten kommer jeg tilbake til nedenfor.

16) Tegnomtales de som i dette evangeliet: Joh 2,11.23;854; 6,2; 14,26;
12,18.37; 20,30. | Joh 5,1-15 star imidletggyn ikke direkte nevnt, bare at
Jesus gjorde mannen frisk, v.9.11.13.14.15.
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holdning til de marginaliserté. Som en som selv ikke kan regne med at
eget menneskeverd blir respektert i samfunnet, argvVBeping i stand til &
avdekke en meget vesentlig side ved denne tekSterav de trekk som
karakteriserer Jesus i alle evangeliene, er fagawttopp at han gav status
til underpriviligerte!® Syke og handikappede, tiggere og utstatte inngikk
denne befolkningsgruppen. Hos Jesus mgtte de tesfurk sitt
menneskeverd og sine behov.

Ogsa i Jeslignelseom arbeiderne i vingarden (Matt 20,1-16) finner vi
uttrykt en tilsvarende holdning, nemlig hos vingdrerren. Ett viktig poeng
er at den daglgnnen hver enkelt far representerévendig underhold for
en familiei et dggn (v.9-11). Denaren var datidens verdimi@eet dags-
verk for leiearbeiderefi. Behovet stér i fokus. Leiearbeideren var avhengig
av a fa utbetalt daglgnnen samme dag for & ha okatilrkvelden og neste
dag? Hensynet til at alle fadet de trenger for & kunne led@mmer alts&
sterkt frem i lignelsef: Dette understrekes ved at husbonden flere ganger i
lgpet av dagen gar ut og leier inn arbeidsledigat{\l0,3.5.6). Slik vises
samtidig forstaelse for hvaiidelig det er & vaere uten ngdvendig livsunder-
hold. Lignelsen tydeliggjer at individets ngdveraligehov har veert av
avgjarende betydning for Jesus. | likhet med vidgiaerren avviser han
gnsker og krav om privilegier eller luksus som ydtes i arbeidernes
misngye mot vingardsherren (Matt 20,10-12) og i e8ebs-sgnnenes

17) At detikke er registrert lignende spgrsmal i andre sammernefsg som
Mark 1,40-25; 2,1-12; 5,21-43; 8,22-26) ma ikketildgntekt for det motsatte
synspunkt, nemlig at Jesilke viste respekior disse menneskene. Det er
helbredelsene i seg selv et tydelig bevis for. $3kéele Jesu atferd, f.eks. i
forbindelse med helbredelsen av den blinde i Bedsailark 8,22-26.

18) Se f.eks. Mark 1,40-45 parr. (Jesus helbreelerspgedalske); 5,1-20 parr. (den
besatte fra gravhulene); 10,13-16 parr. (Jesusangaly Luk 10,29-37 (den
barmhjertige samaritan); 13,10-17 (Jesus helbredekvinne pa sabbaten);
Joh 8,1-11 (kvinnen som ble grepet i ekteskapshr@dit41 (den blindfadte).

19) Joachim Jeremias Jerusalem zur Zeit Jesu : Eine kulturgeschichtliche
Untersuchung zur neutestamentlichen ZeitgeschiGittingen 1962 s 125-
127.

20) Det ligger dyp forstaelse for dette behovetei ghmmeltestamentlige for-
skriftene om & utbetale daglegnn til leiearbeidedaglig og ikke la lgnnen
ligge over til neste dag, ubetalt, 3. Mos 19,1316s 24,14f; jf. Jak 5,4.

21) Jesu forstaelse for menneskets daglige behmwnlen ogsa til uttrykk f.eks. i
bennen «Gi oss i dag vart daglige bred», Matt farl At denne bgnnen ogsa
kan referere til det evige liv, eller det eskjagitie breds gave, gar vi ikke
neermere inn pa her, se f.edeachim Jeremias Neutestamentliche Theolo-
gie. 1. Teil: Die Verkiindigung Jes@itersloh 1971, s 186-196.
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sparsmal til Jesus (Mark 10,35-40, jf. ogsa nofe Wens altsd Sebedeus-
sgnnene Jakob og Johannes far avslatt et gnskang@met luksusproblem,
far Timeus-sgnnen Bartimeus innfridd sitt. | samhesgen er dette pa
ingen mate uten betydning. Det illustrerer Jesje Vil & sta pa de under-
priviligertes sidé? Hans anliggende er hva menneskenger

Det som filippineren Mang Beping har gjort, #s@ mer enn a tilfeldig
snuble over en liten, uvesentlig detalj. Nar hapegér at Jesu spgrsmal
innebaerer respekt for menneskeverdet til en mdiggnaperson, har han
samtidig angitt rammen for Jesu pafelgende und®igig «Prior to giving
relief, He wants to recognize dignitf®»Jesu undergjerning bekrefter re-
spekten for den blinde tiggerens menneskeverd pamsmalet hans allere-
de har tilkjennegitt.

3 Bartimeus i Markus-evangeliet — littereert persipek

Hvis vi na legger et litteraert perspektiv pa beregen, hvordan kommer da
Mang Beping's tolkning ut? Det er allerede flerensar gjort litteraer-
kritiske gjennomganger av evangeliene, bl.a. meketapa de littereere vir-
kemidlene* Det er naturlig i denne sammenheng & dra nyttiisse, seerlig
m.h.t. hvordan personene beskrives, hva beretningleitegger og hvordan
den forholder seg til Markus-evangeliet som helhet.

Littereert sett tilhgrer Bartimeus gruppen av «mirabraracters» eller
personer som i den store littersere sammenheng itwetbi forhold til

hovedrollene. Hovedrollene innehas av Jesus, dgiasd autoritetene og
folkemasser’> De med biroller kan vi gjerne kalle «smé&folketet Bpesi-

22) Det er verd & merke seg at lignelsen om arbeidevingarden i Matteus-
evangeliet (Matt 20,1-16) star umiddelbart foraarsmalet om Sebedeus-sgn-
nenes status (20,20-28) og helbredelsen av deindebl20,29-34), kun
«avbrutt» av Jesu tredje omtale av sin forestddmdeng oppstandelse (20,17-
19). Den naere sammenhengen her er neppe tilfeldig.

23) Charles R. Avila: op.cit., s. 16.

24) Jack Dean Kingsbury. Matthew as story Philadelphia 1986David Rho-
ads; Donald Michie Mark as story : an introduction to the narrative af
Gospel Philadelphia 1982Robert J. Karris: Luke : artist and theologian :
Luke's passion account as literatuhe Y. 1985.

25) Jack Dean Kingsbury. Conflict in Mark : Jesus, authorities, disciples

Minneapolis 1989, s 4-27. Jf. ogBavid Rhoads; Donald Michie op.cit., s
101-136.
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elle med mange av disse er at de i den litteraenensaheng tydeliggjar ett
eller to viktige karaktertrekk som normalt, menekélltid, er positive av
natur®® | falge Kingsbury utviser Bartimeus, i likhet med rekke andre,
sterk tro pa eller tillit til Jesus.

Verken disiplene (v.46) eller folkemengden (v.46m grupper spiller
en fremtredende rolle i teksten. De «mange» soswkar a bringe Bar-
timeus til taushet og hindre ham adgang til Jeg8), og de som senere
roper pd& ham og oppmuntrer ham (v.49), er ikke rerndefinert, men
gjennom sin aktivitet fremhever de Bartimeus (jbten 43). Det er ikke
urimelig at disiplene ogsa er tenkt inn i gruppende «mange» som
«skjente p& ham» (v.48)Littereert sett fremtrer to hovedaktarer:

— Bartimeusog hans malrettede aktivitet for & komme i kontakt Jesus
(v.47-50), hans tro pa Jesus og uttrykket for deérmés.50-52)

— Jesushans ord (v.49.51f), holdning og handling (v.49-5

Beretningen anfgreravnetpa den blinde tiggeren, hafasniliebandtil
faren ogoppholdsstedDette har historisk betydning. Men i Markusevange
liet har disse momentene dessuten en viktig funksjom forberedende
temamarkgreri forhold til Bartimeus' statusendring. Det er peieng at
Timeus' sgnstar overfoDavids sgnriMark 10,46.47.483’ Videre nevnes
bade Jesu hjemsted, Nasaret (v.47), og Bartimppsioidsted (eller hjem-
sted), Jeriko (v.46). Jesus er, i likhet med Baetis) knyttet til sin (stam)far
og et (hjem)sted. Persongalleriet er klart: Jesgs Bartimeus har
hovedrollene. Ikke desto mindre er det Jesus samgigoftest, enten med
navnetlesugv.47.49.50.52)Jesus, Davids sgnm.47),Davids sgnr{v.48)
eller med annen hgflig tiltal&abbuni(v.51). Dette understreker forsavidt
den littereeranalytiske konklusjonen om at persomeee biroller, «<smafol-
ket», bidrar til & fremheve Jesus i skildringen.

26) Jack Dean Kingsbury: op.cit., s 25.

27) De andre eksemplene pé slike personerisogsbury trekker frem, finner vi
i Mark 1,40-45; 2,3-5; 5,21-24. 25-34. 35-43; 7&beg 9,14-29 (ibid., s 25f).

28) En observant leser eller tilhgrer vil huskeleit vardisiplenesom ville vise
bort dem som kom med smabarn til Jesus, tidligezamme kapittel (Mark
10,13-16; jf. ogsa deres avvisende holdning til kiemaaneiske kvinnen Mark
7,24-30). De var ikke sa flinke til & hare ellettay jf. note 35.

29) Denne parallelliteten kommer tydeligere fregen greske teksten enn i den
norske oversettelsen til Det norske bibelselskapai8.

30) SeDavid Rhoads;Donald Michie op.cit., s 129-136Jack Dean Kings-
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Begynner vi med Bartimeus, karakteriseres og omtaln med utgangs-
punkt i sin funksjonshemmelse og maten han livnaegrpa («... satt en
blind mann ved veien og tigget» [v.46]). Etteravmat hans farst er nevnt,
brukes det altsa ikke senere i teksten. Omtalemaav skjer farst og fremst
med henvisning til hans handikap («blind» eller n«tdinde» [v.46, v.49
(x2), v.21]) eller ogsd med pronominal referanse egdau/deg/ha-
n/ham/denne» (v.47.48.49.50.51.52) eller med d<tileranse implisitt i
verbene («han satt ...» [v.46]; «Da han hgrtsatte han i & rope ...» [v.47]).
Littereert sett syr beretningen sa a si sammeroksm som fremhever noe
typisk for den blinde tiggeren: Han er marginatis8ittende ved veien er
han satt utenfor folkemengden og disiplene. | faikagden (og blant
disiplene?) er det fortsatt stor vilje til at hakalsforbli marginalisert
(«Mange skjente pa ham og ba ham tie ...» [v.48]).

Det er hans eget rop som bringer ham ut av enyanitet som omgi-
velsene holder ham i. Han henleder altsa oppmethstam mot seg selv:
«(Jesus, )Davids sgnn, vis miskunn mud» (v.47, v.48). Han er selv et
individ med selvrespekt, noe som det tydeligvisiktig for Markusevange-
liet & understreke. Bartimeus gir pa sin side kiktrfor respekt vis-a-vis
Jesus ved a henvende seg til ham og omtale hanhededsnavn (v.47f) og
heflig tiltale (v.51). | seg selv uttrykker dette @nske om a fremsta som
medmenneske og bli behandlet som s&dan.

I Markusevangeliet spiller «<smafolket» en viktiglle: «The role of
each is enriched by the repetitious presentatiochafacters who express
similar traits in different contextsSett under ett representerer de et klart
mgnster, fordi de ogsénkeltviser tydelig skildret. Som Rhoads/Michie
poengterer: «Bartimaeus gains Jesus' attentiopite sf the efforts of the
crowd to silence him® Rhoads/Michie gjar ogsa et poeng av at det szerlig
er i Jerusalem-beretningene hos Markus at «sméafolkdentifiseres
giennom navn «This naming makes the little people personal and
memorable to the reader and emphasizes that tisvadheir full identity
in acts of service®

bury: op.cit., s 24-27.

31) At Davids sgnn i denne sammenheng (ogsa) &t bom en messiansk tittel,
er et viktig teologisk poeng som ikke blir kommehtesermere her, se f.eks.
Earl S. Johnson op.cit., s 195f, og litteratur angitt der.

32) David Rhoads; Donald Michie op.cit., s 130.
33) Ibid., s 131.
34) Ibid., s 133.
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Selv om de fleste av de navngitte personene kivdateksten identifise-
res gjennom det dgjer for Jesus, gjelder dette i mindre grad Bartimeus.
Riktignok blir Bartimeus husket fra denne bereteimggsapa grunn av at
han fulgte Jesus pa veien (Mk 10,52). Dermed haaB$/Michie i en viss
forstand rett i at han i teksten far sin fulle it gjennom a tjene Jesus.
Han er m.a.o. et eksempel p& en av de mange sgte fldsus pa veién.
Men i Bartimeus' tilfelle er det ikke bare vesantiva han gjar® Det er
ogsa viktighva Jesus gjer for han®g i dette henseende bidrar beretningen
ikke bare som eksempel pa Jesu helbredende gjerningen pahans
allmenne holdning til «smafolketFar underetforholdt Jesus seg til
Bartimeus som fullverdig medmenneske. Gjennom wgideigjorde han
ham dessuten fra hans handikap.

En littereer analyse av Markus-evangeliet som ikde hensyn til
hvordan de sosiale vilkar tydelig tegnes opp feeten giennom de enkelte
skildringene og de littereere detaljene, vil lettyiemse seg til & fokusere pa
hvordan enkeltberetningene forholder seg til evigiggomhelhet Dermed
vil analysen lett tape av syne den viktige litterdeekreftelseav «smafol-
kets» status og menneskeverd, en bekreftelse stinikkke bare har litteraer
funksjon. Den er ogsa en tydelig protest mot dem skke innrgmmet
smafolket en rettmessig sosial status i romeriikigtt farste arhundre etter
Kristus.

Vi kommer dernest til spgrsmalet om hvordan Jessopefremtrer i skil-

dringen. Tekststykket innledes med at han befirsegrved Jeriko (v.46.).
Det at Jesus stanser opp og kaller Bartimeus dil(g&19), er allerede et
farste svapa mannens henvendelse. Han viser respekt foedtenneske
i ngd. Tilhgrernes oppmuntring («Veer ved godt nrels deg! Han kaller
pa deg.» [v.49]) understreker dette ytterligere. rd@baerer nemlig Jesu
henvendelse til mannen. Og Bartimeus' reaksjon (xidia kastet kappen av
seg, sprang opp og kom til Jesus.» [v.50]) visat adetydelighet at han har
oppfattet budskapet entydig oppmuntrende. Det ed foehapning han

kommer til Jesus. Skildringen har derfor sa laagt bpp til at mannen skal

35) F.o.m. Mark 8,27 er Jesus og disiplgée veien dvs. mot Jerusalem og
lidelsen (jf. lidelsesforutsigelsen i v.31). | metising til disiplene, sonikke
harer pa Jesus (v.32), er Bartimeus en kgner og som ogséglger Jesu pa
veien (10,51f); jf. Barry W. Henaut: Oral tradition and the Gospels : the
problem of Mark 4Sheffield 1993 (JSNT.S ; 82), s 215f.

36) Jeg er altsd uenig med Rhoads/Michie i at densglige betoning av sma-

folkets egen innsats ogsa skal gjgres gjeldendeBéatimeus, jf. David
Rhoads; Donald Michie op.cit., s 133.
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fa et positivt utbytte av sitt mgte med Jesus, madire noe overraskende
skjer. Slik beretningen gjengir dialogen (v.51f) tf ogsa Bartimeus det
han gnsker.

Men Jesu sparsmal («Hva vil du jeg skal gjeredieg?» [v.51]) for-
blgffer. Den jevne leser, soiikke selver marginalisert vil lett tenke for-
myndersk, slik fgrste del av Mang Beping's spardatfil«Did he not know
that the desire of the blind man is to see? Sueslgn the dumbest of his
disciples suspected as much.» (jf. note 11). Ikibokrundt Bartimeus og
blant Markusevangeliets fgrste lesere ville nok geangsa reagere slik.
Sparsmalet ville kunne oppfattes rent retorisk. Mepene om a bli vist
miskunn (v.47f) er ikke entydig€.Helbredelse er ikke det eneste mannen
kan tenkes a ville be om, og Jesus opptrer dartikke formyndersk mot
ham. Uansett hans reaksjon pa Bartimeus' henvendilis oppmerksom-
heten i neste omgang rettes mot Jesus for & egistans holdning og ord.
Jesus spgr ham onans gnskév.51) og berammer ham etterpa fians tro
(v.52). Begge er uttrykk for Jesu velkjente holdn til marginaliserte
grupper og lavstatus-grupper som kommer til uttriykkangeliene (jf. note
18).

Det er riktig, som mange har papekt, at selverbdelsen er omtalt i
meget knappe ordelag i teksf@nAt beretningen ikke har tatt med flere
detaljer, f.eks. om hvordan Jesus utfgrte helbsedebg om tilskuernes
reaksjon, tilsier at forenklingen kanskje har vatsiktet. Det kan ha veert
gjort nettopp for a fokusere pa hvordan Bartimewhdldt seg til Jesus
(d.v.s. med trof? pa hvordan Jesus forholdt seg til ham (med respekt
helbredelse}’ eller p& begge delét.Uansett har ikke selve helbredelsen

37) Jesus visste ikke ngdvendigvis hva den blinddet & oppna med sine rop.
Men han er ikke beskrevet i slike ordelag at hamftar som en konge som
ganske uvitende lar seg forelegge den blindesgetlide, slik det hevdes av
Ernst Lohmeyer: Das Evangelium des Marku§éttingen 196Y, s 226; jf.
ogsaJoachim Gnilka: Das Evangelium nach MarkudNeukirchen-Viuyn
1979 (EKK; 1/2), s 111.

38) Se f.eksRudolf Pesch Das Markusevangelium. 2. Tatreiburg im Br. 1977
(HThK ; 2), s 168f.

39) Joachim Gnilka: op.cit., s 109f.

40) Og dermed med hovedoppmerksomheten rettet gwts,]J jf. Robert H.
Gundry: Mark : a commentary on his apology for the crdSsand Rapids,
Mich. 1993, s 595.

41) Robert H. Gundry: op.cit., s 593-59%Rudolf Pesch op.cit., s 168f, 175f.
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fatt all oppmerksomhet. Det er derfor mest natuiligte etter ett eller flere
poeng i beretningen i tillegg til selve helbredel&e

Isolert sett er temagb som frelsewiktig i teksten (v.52). Helbredelsen
inngdr som en av frelsens gavdiro som desperat satsning pa Jesu
mulighet til & forandre menneskeliver et annet tema (v.47-51to0 som
etterfalgelseenda et (v.52). | tillegg kommer altsa Jesu resfiekmennes-
kets verdi. Dermed fokuseres ogsa hans vilie og titakforandre mennes-
kers liv og fremtid mens han er underveis mot gjarelidelse. M.a.o. er
retter Mark 10,46-52 lesernes/tihgrernes oppmenksd mot begge
presoner, bade Bartimues og JéSus.

Helbredelsen av den blinde i Betsaida (Mark &@p-kommer i
Markusevangeliet umiddelbart forut for Peters beh@se (v.27-30) og
Jesu forutsigelse av sin lidelse og dad (v.31-33us tar dernest opp med
disiplene hva det betyr & fglge ham (v.34ff). Detyelelig at Bartimeus i
den videre sammenheng i Markusevangeliet er ekdgmdpen som satser
pa, herer, ser og falger etter Jesus. Det er ogsdbedydning i
sammenhengen at beretningen star umiddelbart forutlesu inntog i
Jerusalem (11,1ff). Den veien som Jesus gar (8052), felger ogsa
Bartimeus ham pa (10,52). Leserne vil snart seratdigelsene om lidelse
og ded (8,31ff; 9,12.31; 10,33f) gar i oppfylleléap. 14-15). Hvor langt
Bartimeus fglger Jesus, fé&r ikke leseren itdlen han er ikke lenger

42) Se f.eksEarl S. Johnson op.cit., s 200f.

43) David/Michie har rett i at de hindringene Baius og «smafolkets» mange
andre representanter ma forsere for & na frenedils] ogsa farer til at deres
tro blir &penbart David Rhoads; Donald Michie op.cit., s 131; jf. ogsa
Eduard Schweizer «Portrayal of the life of faith in the Gospel Mark»,
Interpretation 32(1978) 395ff). | denne og andre beretningeredresuthol-
denheteret tydelig tegn pé tro: Bartimeus far Jesus' opRsoenhet pa tross
av folkemengdens avvisende holdning. Rhoads/Mikbiekluderer: «In all
these examples, faith simply involves someone'sedés be healed and the
persistent trust that, through Jesus or the desxigbod will heal.» Selv om
«smafolkets» gnske, tro og utholdenhet er nevnt,Rimads/ Michie ikke
kommentert de marginalisertdesperasjonsom ogséa skinner klart gjennom i
evangelieberetningene. De klynger seg nemlighitet hap og satser alt hvis
de gyner en mulighet for endring til det bedre.iHgger ogsa et moment til
beskrivelsen av den tro vi mater hos disse reptastme for sméafolket. Det
er en tro som kjennetegnes av en total avheng@h&n ytre instans for a
oppna utfrielse av ngd samt en total konsentrasjod oppna slik utfrielse.

44) Gundry konkluderer derfor at «Bartimaeus' feltw falls into the category of
occasional following, a kind of following less thémat required of disciples
...» (Robert H. Gundry: op.cit., s 595).
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anonym. Nar han gar videre, er han den seendes-ttesmde og Jesus-
etterfalgende Bartimeus. Han er en som har sagseéidor ogsa erfart Jesu
respekt for menneskelivet og menneskeverdet.

4 Bartimeus ved Jeriko — historisk perspektiv

Under dette punktet begrenser jeg meg til & bekanellforhold som er av
seerlig betydning for tolkningen i var sammenhengmiig navnenes
historisitet og anvendelse i sammenhengen, dedéebtiggerens marginali-
serte posisjon og statusendringen som hans mgtdesed farte til.

| motsetning til Rudolf Bultmann anser Joachim &iim.fl. bade per-
sonnavn og stedsnavn for & vaere opprinnelige triiegen om BartimeuS.
Matteus og Lukas har med andre ord unnlatt & tapaesbnnavnet fordi det
syntes ungdvendig eller fordi det ikke lenger dgaremse til en person i
Jeriko som tilharere eller lesere kunne forventegiedine, noe det for
leserne av Markusevangeliet apenbart gjorde. Cagsas navn, Timeus blir
nevnt?® Dermed er han identifisert gjennom personnavnilienelasjon og
oppholdssted. Om altsa den blinde tiggeren ikkessetig kjenfar det som
skjedde med ham i matet med Jesus, ble han detmesttterpa Historisk
sett har dermed mgtet med Jesus bidratt til & éringm ut av den
marginaliserte posisjonen han befant seg i. Hankkarlenger anonym for
omgivelsene.

I en kommentar til Mark 10,46 skriver Rudolf Pesttblindhet og tigging
til alle tider har hart samméh.Dette er imidlertid en sannhet med klare
modifikasjoner — tigging er ikke ngdvendig ders@milie eller venneskare
forsgrger den blinde eller dersom samfunnet hakwade tryggingsord-
ninger. Heller ikke er det ngdvendig hvis den kdindr selvforsgrget
giennom eget arbeid. Uten dette er tiggerstientenggei. Det var tilfellet i
romerriket i det farste arhundre etter Kristus,deg gjelder fortsatt i store
deler av verden i dag, spesielt i de fattigste démeff Det er altsd slike

45) Rudolf Bultmann: Die Geschichte der Synoptischen Traditiggottingen
1967 (FRLANT N.F. ; 12), s 228Joachim Gnilka: op.cit., s 108.

46) | sin tradisjones- og redaksjonshistoriske mengang av teksten argumen-
terer ogs&arl S. Johnsonfor at bade «Bartimeus» og «sgnn av Timeus» har
hgrt til beretningen i dens greske form helt featen av (op.cit., s 193).

47) Rudolf Pesch op.cit., s 170.
48) Sml. E. Lesky. «Blindheit», RAC Bd.2, s 445; Wolfgang Schrage
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vilkar den blinde Bartimeus har levd under. Ogkhéit med andre blinde
tiggere i samtiden har Bartimeus veert marginalfSert

Den sosiale status og anerkjennelse som folkifetsdemokratisk sam-
funn anser for selvsagt, ma bdispektertfor & ha gyldighet. Ellers gjelder
den ikke. | historiens lgp har mennesker tilkjiemgeg anerkjennelse og
rettigheter bl.a. ved a fremsette krav overfor makere eller ved & innga
allianser med innflytelsesrike grupperinger i falke

Selv om marginalisering, som allerede nevnt i. Kgpnnebeerer at den
gvrige befolkningen er likegyldig i forhold til, let til og med @nsker a
holde seg pa avstand fra de personer det gjeldeteteunntak fra denne
regelen. For det fgrste kan altsd de marginalisegte kreve oppmerk-
somhet, f.eks. ved personlig & henvende seg tilndmnesker som
opprettholder marginaliseringen. Det skjer blantedrved tigging og ved
andre krav om & bli tatt p& alvdrAlmissegivere kan pé sin side, og ut fra
ulike motiver, henvende seg til den marginalisééolkningen. Ogsa pa
Jesu tid spilte slike faktorer inn. Vi vet positattdet & gi almisser ble sett pa
som en religigs fromhetsgvelse og blant annet ftenointret i forbindelse
med hgytider? Det oppmuntret igjen mennesker til & sitte eltdlesseg
opp der hvor pilgrimene drog forbi pa vei til og fierusaler® Utenfor
Jeriko var Bartimeus i sa@ mate strategisk plagdéark 10,46; jf. 11,1ff,
som omtaler inntoget i Jerusalem).

Det at Bartimeus tross alt satt ved veien ogetiggr i seg selv et
indisium pa at det i dette samfunnet i det minsienoen som viste omsorg
og ga hjelp. Bl.a. hadde jadene klare forskrifangpabgd dem & vise slik

«tUupAdc», ThWNT Bd.8 s 287-294Helmut Merklein: «otwxéc/mtw-
xelalntwyevo», EWNTBd.3 sp. 466-472. Ogsa i storbyer i mer velstaende
samfunn finnes samme kombinasjon.

49) Bl.a. den blinde tiggeren som ble helbrede¢rogmtalt i Joh 9 (v.8: «Er ikke
dette han som satt og tigget?»).

50) Flere av teksteneGharles R. Avila: Peasant TheologyBangkok 1976, (se
f.eks. s 24-42) befatter seg nettopp med spgrsmdlgivordan de margina-
liserte pa en rett mate kan sikre seg selvsagtees&arettigheter. Det nye
testamentets tekster brukes som referanse.

51) Jf. Jesu lignelse om enken og dommeren (Luk-3Bpg den fattige jorddyrk-
eren Mang Enzo's konklusjon pa hva han ma gjgie lllgkke Charles R.
Avila: op.cit., s 41f).

52) Joachim Jeremias Jerusalem zur Zeit JesGéttingen 1962 s 142-145.

53) Jf.Robert H. Gundry: op.cit., s 600.
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omsorg>* Men Bartimeus ville sluppet & livnaere seg p& efoséedrende
mate dersom han ikke hadde vaert marginalisert.

Med hensyn til sosial status forventes det dftéea marginaliserte skal
gjenkjenne, eller i det minste respektere kjerngpen, det vil si de som har
sosial status. Men det motsatte er ikke tilfeller Ben som har status og
anerkjennelse ma den marginaliserte gjerne fordingm og helst ogsa
usynlig, eller i det minste ikke veere til brydewinntak fra dette er altsa nar
almisser eller ngdhjelp blir brukt til & gke egeatis og anseelse i
samfunnet eller er uttrykk for en religigs plik&dler lydighets-gjerning, slik
ogsa praksis var i det jgdiske samfdhn.

Til tross for at Bartimeus ved hjelp av tigginar lyreidd a livneere seg
like til sitt mgte med Jesus, har hans liv veergerav marginalisering med
de begrensninger og byrder dette innebar. | tillegdde han et handikap:
blindhet.

| dag, som pa Jesu tid, representerer helbredelsgliradhet eller sterk
svaksynthet en stor befrielse og glede for persenenhar levd med et slikt
handikap, enten helbredelsen skjer ved aktiv meskshjelp eller pd annet
vis. Helbredelse medfgrer en helt ny mate a levé&paden av blindhet hos
mannen og hva Jesus ngyaktig foretok seg blir iepportert. Detaljene
uteblir. Mark 10,52 gir bare en kort oppsummeriaglat som skjeddeDa
sa Jesus til ham: 'Ga du! Din tro har frelst degtraks kunne han se, og han
fulgte Jesus pa veiendesu knappe ytring, «Ga du!», er ikke et uttryddef
bli kvitt mannert® Den er snarere en bekreftelse pd at synet etuessti
Samtidig understreker ytringen at mannen i det f®ind, om ikke far, kan
bevege seg fritt og ga hvor han vil. Alle tre evalimne er samstemte i at
mannen benyttet sin nye frihet til & felge ettesude(Mark 10,52; Luk
18,43; i Matt 20,34 fortelles det at [de twlennendulgte ham). Overle-
veringen bekrefter altsd den apenbare forandringemnens liv. Det at han
ikke lenger sitter ved veikanten, men kan bevegg fg#, er et videre
uttrykk for at han ikke lenger er handikappet oggimalisert.

Det er ikke riktig som f.eks. Branscomb har hévde den knappe
skildringen og de mange ubesvarte spgrsmal om igradenlindhet m.m.
gjer at det er nyttelgst & debattere (graden adgnimeretningenes historisi-

54) Roland de Vaux Ancient Israel : its life and institutionsondon 1965 s 75.
Det er med andre ord en klar sammenheng mellom rogniso ngdlidende i
urkirken (Apg 6,1ff), Jesu forbilledlige virksomhebg den jagdiske
almissepraksis.

55) Jf.Roland de Vaux op.cit., s 72-74.
56) Jf.Hermann Probst « m&yw», EWNTBd.3 sp. 940-942.
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tet>” Den brede dokumentasjonen av underet hos allsymeptikerne,
steds- og navneangivelsen hos Markus, samt evategeds manglende
interesse for & «krydre» underberetningen med evetnde detaljer er alle
sammen tydelige indisier pa at mannen faktisk Atrsynet sitt restituert.
Det har ikke veert noe poeng for evangelistene isstg & bevise dette.
Hvordanhelbredelsen har skjedd, kan vi selvsagt ikkesgitd & spekulere
i. | evangeliene forutsettes det et aktivt inngfep Jesu side. Likesa
beskriver de en reell endring i mannens (/mennevias, 20,34) liv som
gjgr ham i stand til & sla seg i lag med Jesus.Mtokus er det gitt uttrykk
for at det er mannenso som har veert forutsetningen for hans endrede
livssituasjon. Det er ikke tvil om at «frelst» (2)5i denne sammenheng
omfatter savel inngangen til det esjatologiske GiRlke som selve
helbredelsen. | urkirken og kirkens senere histagigroen pa Jesu makt til
& helbredeveert en ngkkel til & forstd mannens restituerte 3yoen pa
denne makt til & gjgre under fastholdes uten &ekidermed gir seg til &
forklare hvordan helbredelsen skjedde.

| kulturer med mye fattigdom og marginaliseringtdinde mennesker
innebaerer et restituert syn at man stiller myededn far, bade med tanke
pa sosial status og med tanke pa a skaffe segydagil. Ogsa i sa mate har
Bartimeus fatt et helt nytt utgangspunkt for restersitt liv. Hans mgte med
Jesus medfgrteppgraderte livsbetingelseDet er bl.a. dette som gjar at
marginaliserte mennesker fortsatt finner nettojie dekster som den om
helbredelsen av Bartimeus sa tiltalende:

The problem of hunger and poverty is such a b@séstion that a big portion
of the peasant's reflection is focused on itsiogab Christian thought. What
does the latter have to say to this problem? Ddwsst@nity consider this
problem central or peripheraf?

Mang Beping fant Jestoldning sa tiltalende, fordi han i megtet med
Bartimeus viste respekt for hans menneskeverd.eDefenne holdningen
som gjar at Jesbandlingi neste omgang blir sa naturlig: restitueringen av
synet hans. Dette samsvar mellom holdning og hamgdiekreftes ogsa av
det hovedinntrykk evangeliene gir av Jesus. Gjengdnger ser vi at Jesus
blir oppfattet som en person med innflytelse og ntajsa med tanke pa &
endre menneskers status i vid forstand (jf. node [18in undervisning om
benn bringer han flere ganger frem momentet om exnesket skal fa

57) Bennett Harvie Branscomb The Gospel of MarkLondon 1937 (Moffat
New Testament Commentary), s. 192).

58) Charles R. Avila: op.cit., s 27.
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oppnasin rett (f.eks. i lignelsen om enken og dommeren, Luk “B3,1
spesielt versene 3, 5 og 7f; jf. ogsa Matt 7,9-4r)p

5 Konklusjon

Vi er tilbake til spgrsmalet som ble stilt i utgapgnktet: Har marginaliserte
mennesker overhode noe a tilfgre oss av kunnskagriggnnelse nar det
gjelder litterseranalyse av tekstene og forstaedseden historiske kontekst
som de referer til?

Med utgangspunkt i arbeidet med eksempel-tekdtmk 10,46-52 kan
vi fastsla falgende: | alle fall nar det gjelderapgelietekster som tar opp
livssituasjonen til marginaliserte menesker, samatrétiske endringer i livet
og livsbetingelsene deres, er de verdifulle bidytegs til forstaelsen av tek-
stene. Farst og fremst gjelder dette m.h.t. hvotdkstene utlegges i deres
livssituasjon i dag. Men deres livssituasjon megifagsa at de merker seg
viktige tolkningsngkler i tekstene som gir oss ymshvordan disse med all
sannsynlighet ble oppfattet av mange av tekstegestef tilhgrere eller
lesere. Videre oppdager de problemstillinger soke isten videre gir seg
som presserende i en akademisk sammenheng, ere sldler av verden
hvor sosial velferd og rettssikkerhet er gararitétverket™® Endelig kan
de ut fra sine livsbetingelser gi oss viktige ogpinger som gjar at vi bedre
kan forsta den historiske kontekst som det refsriéreselve beretningene. |
den forstand er deres tolkning veiledende, ikkeddnde.

59) Et annet eksempel fra Filippinene som gjerne kkavnes i denne sammen-
heng er det som gis ®aul M. Zulehner i bidraget «Zur Praxis der Befreiung
: die Probleme der Dritten Welt werden auch unseie»,Macht und Ohn-
macht auf den PhilippinehFritz Kdster (ed.), Olten/Freiburg im Br. 1986,
172: Menigheten tar for seg temaomrddatrlighet til fiendengjf. Matt 5,43-
48; Luk 6,27f.32-36). Gjestene fra Europa papekeleane ogsd ma omfatte
folkets fienderTil dette svares defia, men hvordan ser den kjeerligheten ut?
Og den kvinnelige kateketen fortsetter: «Ist ed&jenvenn wir die Reichen
weiterhin das Volk in Armut treiben lassen und Meéchtigen es weiterhin
unterdriicken kénnen? Ist es nicht gréRere Liebaynweir gewaltlos der
Unterdriickung und Ausbeutung widerstehen, eberirHdffnung, dal auch
die Reichen und Méachtigen aus der Gnade Gottesuharimes Tages ihre
Option fiir die Armen treffen?»
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6 Utblikk

Etter & ha fastslatt at marginaliserte menneskagier en viktig ressurs for
var historiske og littereere forstaelse av de ngtesntlige tekstene, ma vi
sparre: Hvordan kan sa deres kompetanse bestdeneal?

For det farste er det viktig at bibelforskere yoewer arbeidet med &
kartlegge de marginaliserte menneskenes tolkningies, ved hjelp av
sakalte informanter, slik det gjeres i forbindetsed bibeloversettelse i De
forente bibelselskapers regi. Dette bgr skje syaiskn For det andre er det
viktig at marginaliserte bibellesere selv far demdvendige hjelp til &
formidle sine innsikter. | den forbindelse er diktig a bidra til en kritisk
bibellesning som hjelper leseren til & vaere sedsbewvor han eller hun
befinner seqg i sitt arbeid med teksten: foran @kst teksten eller bak
teksten. Det foregar allerede et viktig nybrotteailpa dette omradet i Sar
Afrika i regi avThe Institute for the Study of the BiblRietermaritzburg. |
sin bokContextual Bible Studyar Gerald West ikke bare gitt en innfgring i
instituttets arbeidsmal, men ogsa gitt konkreteemlder pa hvordan
systematisk bibelstudium tilrettelegges blant maligerte
befolkningsgrupper. Falgende fire hovedmalsetnirgfgrer arbeidet deres
med kontekstuelle bibellesning:

(1) A commitment to read the Bible from the pexijve of the South African
context, particularly from the perspective of tlompand oppressed.

(2) A commitment to read the Bible in communitithaothers, particularly with
those from contexts different from our own.

(3) A commitment to read the Bible critically.

(4) A commitment to individual and social trasrshation through contextual
Bible study®

Det dreier seg faktisk om en hmlosess| denne er det alltid et neert
samarbeid mellom teologer, kirkelig ansatte og erdiistne. Ingen av dem
har monopol pa, eller star enkeltvis ansvarligtédstutieggelsen. Instituttet
arbeider bevisst pa a inkorporere en historiskskriforstaelse av tekstene i
prosessen som helhet. West poengterer at en kizekireg av at den
kritiske matena lese Bibelen pa, nettopp innebeerer at bibediasersitt
arbeid med tekstene ma bevisstgjares pa falgeaderhold:

— Hva som skjuler seigak teksten: interesse for den historiske og sosi-
ologiske verden som ligger bak teksten og someaksie til i

60) Gerald O. West Contextual Bible stugyPietermaritzburg 1993, s 12.
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— Hva som liggeir selve teksten: interesse for tekstens litteraamene

— Hva som befinner sdgran teksten: interesse for metaforer, temata og
symboler som blir projisert av tekstén

Malsettingen om a medvirke til at marginalisdsteellesere selv kan
systematisere sine erfaringer med bibeltekstengjmg disse tilgjengelig
for bibelforskningen i sin helhet, er altsa allerdédferd med a settes ut i
livet. Det er derfor pa hgy tid at bibelforskerddsten viser respekt for de
marginalisertes menneskeverd ved & be dem deleirsisikter i Bibelen

med oss. Hittil har vi stort sett oversett dem ogedt vare egne svar for
tilstrekkelige. Det er de altsa slett ikke.

61) Ibid., s 23-40.



