


Norske soldater i kamp i Kosovo 2004

17. mars 2004 bret det ut voldsomme opptoeyer i Kosovo. De norske sol-
datene (Norwegian Task Force) dro denne dagen til Caglavica, en serbisk
landsby like sor for Pristina. Nordmennene skulle bistd svenske soldater som
var blitt omringet av demonstranter. Om lag tusen opphissede mennesker
gikk onsdag 17. og torsdag 18. mars i mot norske skjold og pansrede kjo-
retoyer. Nzr halvparten av den norske bataljonen var samlet pd dette ste-
det. Ikke bare presset demonstrantene seg pa; gloadende jernstenger, flasker,
molotovcocktailer og store steiner kom som en meteorstorm gjennom luften.
Ogsa hindgranater, hindvipen og gevaravfyrte granater ble brukt mot sol-
dater og kjoretoy.

Oppdraget var i alvorlighetsgrad og omfang det mest utfordrende norske
soldater hadde vert ute for i KFOR siden 1999. Norske soldater padro seg alt
fra slagskader til skudd i kneet. Liv var ner ved 4 gé tapt, og svenske liv ble
reddet ved norsk innsats. Kjeretayer ble perforert av kuler og hakker under
konfrontasjonene.

I denne heten, nermere bestemt 17. mars ved 18.30-tiden, satte en ung
albansk mann seg i en storre lastebil og satte seg i sakte bevegelse mot den nor-
ske veisperringen. Bilen viste ikke tegn til 4 endre forsett, og var i ferd med &
trenge gjennom den norske sperringen for derfra 4 fortsette inn i den serbiske
landsbyen med ded og adeleggelse som resultat. Det ble forst avfyrt et varsel-
skudd mot passasjersetet, deretter en serie skudd mot sjiferen pé kloss hold av
en norsk fenrik. Sjaferen og sidemannen mistet livet.

Flere norske og svenske soldaters liv, og enda flere sivile serbiske, ville
trolig gitt tapt denne dagen om ikke demonstrantene og lastebilen hadde blitt
stoppet. Opptoyene s ogsé ut til 4 vare godt planlagt og organisert. Det hele
foyer seg inn i en sammenheng der det var satt ut pastander om at tre kosovo-
albanske barn var druknet etter & ha blitt jaget ut i elven Ibar av kosovoserbere.
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Etterforskere fra FN og KFOR har siden slitt fast at det ikke finnes bevis for
dette, og anklager lokale kosovoalbanske ledere for 4 ha brukt drukningstrage-
dien til 4 nere opp under det etniske hatet i provinsen.

Var det likevel rett det dette befalet gjorde? Mange vil mene at det dpen-
bart var det. Uansett dreier denne episoden — og dette kapitlet — seg om
bvordan en militer aktor (for 4 bruke en samlebetegnelse for menige og befal)
opptrer ndr situasjonen er «skarp». Dette til forskjell fra utdanning og eving
i fredstid, men ogsa til forskjell fra de beslutninger politikere og militere
tar for styrker settes inn, i hjemlandet eller i fremmede strok. Det siste er
behandlet under kapittel 4, selv om det ikke kan ses i isolasjon til det som
behandles i dette kapitlet.

Tilbake til episoden: Hvordan opptridte fenriken i forhold til de reglene
for maktanvendelse (Rules of Engagement) som var kjent for de norske solda-
tene i Kosovo? I KFOR hadde man et «soldatkort> som nettopp hadde som
malsetting 4 gi generelle og mer detaljerte anvisninger om hvordan makten
skulle anvendes blant det militzre personellet. Alle norske soldater kjente til
Soldatkortet, og hadde i de fleste tilfellene trent pd kompliserte og utfordrende
hendelser som kunne oppstd i mote med truende folkemasser, provokaterer
man traff under patruljene, eller andre ting som kunne skje under rutinemes-
sige undersokelser av biler i kontrollposter langs veiene. Ser man pd Soldat-
kortet, viser detaljene rundt denne episoden klart nok at miten den ble hind-
tert pd var hjemlet i gjeldende Rules of Engagement. En del av formuleringene
(pkt. 2, 3,9, 10, 11, og 13) passer nesten pifallende godt i forhold til den situa-
sjonen som er beskrevet ovenfor:
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[FORSIDEN AV SOLDATKORTET] [BAKSIDEN AV SOLDATKORTET]

SOLDATKORT TMBN/KFOR 10)Om personen ikke stanser kan du, om sjefen
OPPDRAG pa stedet beordrer det eller stiende ordre

1) Ditt oppdrag er 4 bisté losning pa krisen tillater det, skyte varselskudd.

i Kosovo, gjennom implementeringen
av de til enhver tid gjeldende freds- og
demilitariseringsavtaler.

ILDAPNING

11)Du kan bruke nedvendig makt, inkludert
ildapning, mot enhver person som er i ferd

SELVFORSVAR med & foreta en handling som kan fore til et

2) Du har rett til 4 bruke makt (inkludert bruk dodelig utfall, og det er ingen andre méter
av godkjente vipen) i selvforsvar. dette kan forhindres pé. For eksempel kan du

3) Bruk ikke mer makt enn nedvendig for 4
forsvare deg.

dpne ild mot en annen person som:
a. skyter eller peker sine vipen mot deg, eller
andre personer i din nzrhet;
GENERELLE REGLER b. plasserer ut, kaster eller forbereder seg
4) Personer/kombattanter som ensker & overgi pd & kaste sprengladning eller annen
seg skal ikke skades. De skal avvepnes og
avleveres til nzermeste overordnede.

5) Alle skal behandles humant. personer i din nzrhet;
c. med hensikt prover 3 kjore pd deg, eller

andre personer i din nerhet.
12) Du kan bare dpne ild mot personer som

skadebringende gjenstand (for eksempel
molotovcocktail) mot deg eller andre

6) Diskriminering av sirede i forbindelse med
pleie og behandling skal ikke forekomme.

7) Ha respekt for privat eiendom. Stjel ikke
og ta ikke krigsbytte.

8) Forhindre og rapporter alle mistenkte
lovbrudd til dine overordnede.

stjeler eller forsoker i stjele, skader eller
forsoker 4 skade eiendom dersom:

tap eller skade vil medfere en dedelig trussel
mot egne avdelinger eller personer med

VARSEL OG VARSELSKUDD serskilt angitt status, og det ikke finnes andre

9) Om situasjonen tillater, varsle: miter § hindre dette pi.

P3 engelsk:

«KFOR! STOP OR I WILL FIRE»> MINST MULIG BRUK AV MAKT
P4 caibolkonsk 13)Dersom du apner ild ma du:
«KFOR! STANI ILI PUCAM > a. Skyte kun rettede skudd.

(uttales: <KKFOR! Stani ili putsam») b. Skyt ikke flere skudd enn nodvendig.

P3 albansk: <KFOR! NDAL OSE UNE DO | ¢ Avbryt skytingen sa snart situasjonen tillater.
TE QELLOJ>

(uttales: <KKFOR! n’dal ose une do te chilloy>»

Oppsummerende kan vi si at: a) Dette var en handling i selvforsvar, b) det var
siste losning, ¢) skuddene reddet manges liv og d) skytingen oppherte si snart
sjaforen var drept. Det kan synes som om handlingen ogsi har stette ut fra et
mer generelt, folkerettslig perspektiv. Generaladvokat Arne Willy Dahl kom-
menterer i alle fall bruken av militermakt i multinasjonale operasjoner slik i
boken Hindbok i militer folkerett:

97

‘ ‘ hele boka.indd 97

16-05-06 13:3%:58




Ut fra et norsk syn, skal det godt gjores i bli holdt strafferettslig ansvarlig for
bruk av vipenmakt nar dette ut fia en militer vurdering er nodvendig for
d forsvare medlemmer av styrken eller andre mennesker man har ansvaret
for (...) ndr angrepet representerer en alvorlig trussel mot evnen til 4 utfore

oppdraget (Dabl 2003: 331).

Vi antar at den umiddelbare oppfatningen til mange norske offiserer ville vare
tilsvarende. Det kan derfor se ut som om den militere retten faller ssmmen med
hva ogsd mange offiserer ville oppfattet som rett og galt, klokt og uklokt, i en slik
situasjon. Det er imidlertid ikke gitt at det er slik i alle situasjoner. Noen ganger
kan man oppleve at jussen er strengere enn moralen: Man foler kanskje et behov
for 4 handle militeert, men hvor folkeretten eller engasjementsreglene holder deg
tilbake. I en del FN-operasjoner har dette fitt nermest groteske utslag, der pas-
sive FIN-soldater har blitt vitne til bade drap, voldtekter og folkemord.

Andre ganger vil man oppleve at moralen er strengere enn jussen. Det er
altsd formelt sett tillatt 4 anvende makt i en viss skala i en bestemt situasjon,
men ens moral eller samvittighet tilsier at man likevel ikke ensker 4 gjore det.
I noen tilfeller kan dette nermest vere kulturbetinget: Noen lands soldater
tolker reglene mer restriktivt enn andre land. «Skyt forst, sper etterpa!» er
en anklage man av og til herer mot britiske og amerikanske styrker. En slik
forskjell kan bidde ha 4 gjore med ulike fortolkninger av de samme Rules of
Engagement (RoE), men ogsa om (delvis) ulike RoE. Spenningen kan i tillegg
vere mer individuelt betinget, som nér samvittighetskvalene melder seg hos
enkeltoffiserer. A fole seg tvunget til 4 handle mot sin egen samvittighet over
tid, eller i stor skala, kan for noen bli si problematisk at man velger 4 avslutte
sin kontrakt eller ansettelsesforhold med Forsvaret. Andre lever med slike
spenninger, og forsvarer det kanskje med at man underkaster seg politikeres og
militere sjefers beslutninger.

Vi skal i de neste to kapitlene gi nermere inn pa hvordan folkeretten og
etikken formulerer regler og forventninger til militere aktorer.

Om hva som er rett & gjere i krig (jus in bello)

’Militer’ kommer av det latinske 7ziles som betyr «a kjempe». Ordet i seg selv
dreier seg ikke om veepnet kamp, men har etter hvert fitt dette som en hoved-
betydning. Militer etikk dreier seg derfor forst og fremst om hva som er en
god og rett maite d fore den vaepnede kampen pd, gitt at den ber kjempes (jf.
kapittel 4 om krigens legitimitet). Det er nok dette de fleste forbinder med
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«etikk i krig» eller «krigens folkerett». Krigens folkerett er jo nettopp et for-
sok pa 4 forplikte de krigforende partene til 4 regulere krigforingen i forhold
til bestemte regler man pé forhand har blitt enige om for & gjore krigen mer
human - bide med tanke pa krigforingens karakter, og med tanke pé 4 spare liv
— spesielt i forhold til dem som ikke aktivt deltar i stridighetene eller pa annen
mite utgjor en trussel. Genevekonvensjonene, med sine tilleggsprotokoller, er
de mest kjente samlingene av slike regler (se http://www.genevaconventions.org).

Samlingen av krigens regler, og integreringen av disse i militer straffelov
og militer disiplin, er resultat av en utvikling som vi har vert vitne til de senere
drhundrer, og som i vire dager fortsetter under nye og utfordrende omgivelser.
Logikken er ofte denne: Nye og endrede mater 4 fore krigen pa vil etter noen
ar medfore utvidelser og endringer i krigens regler slik man kjenner dem pé
et gitt tidspunkt. I dette ligger det bide at nye méter 3 fore krigen p4, der ikke
minst den militerteknologiske utviklingen setter sitt preg, men ogsa konflikt-
ens art, stiller endrede krav til hvordan regler for vapnet konflikt utformes og
praktiseres.

Nir det gjelder etikken, sa ligger den bade historisk og prinsipielt til grunn
for krigens folkerett (Mzland 1998). Det betyr i praksis at det ofte er vanskelig
3 skille hva som er krigens regler og hva som er krigens etikk, i tillegg til at man
vil mene at de folkerettslige regler er uttrykk for etiske prinsipper.

Som nevnt i kapittel 4 har leren om den rettferdige krigen i vir vestlige
kulturkrets spilt en fremtredende rolle jf. kapittel 4. Den rommer i hovedsak
to forhold: jus ad bellum (de moralske og juridiske overveielser som ligger til
grunn for 4 gé til krig), og jus in bello (de moralske og juridiske overveielser
som gjelder selve krigforingen). Vi skal i det folgende se pi den siste delen av
rettferdig krig-tradisjonen; hva det er rett 4 gjore 1 krig: jus in bello.

Normalt er det to prinsipper som béde i folkeretten og etikken forbindes
med tanken om jus in bello, nemlig (a) proporsjonalitetsprinsippet (at den makten
man bruker for 4 oppna et gode ma std i et forhold — proporsjon — til den skaden
man forvolder), og (b) distinksjonsprinsippet («diskrimineringsprinsippet»> eller
«differensieringsprinsippet>, som innebarer 4 skille mellom stridende og ikke-
stridende; noe upresist sagt: mellom sivile og militzre; Syse 2003: 139-145). Til
grunn for begge disse ligger ogsd prinsippet om #ziliter nodvendighet, forstitt som
«at man har lov til 4 gjere det som er nedvendig for 4 nd krigsmélet> (Dahl 2003:
41). Det er altsé folkerettslig sett lov 4 fore krig og bruke dedbringende midler
for 4 oppnd politiske mal. Sporsmilet er bare hvordan denne krigforingen skal
skje. Det er her tanken om proporsjonalitet og distinksjon kommer inn.

Mens proporsjonalitetsprinsippet tar for seg sparsmalet om forholdet mel-
lom hvor mye militermakt man bruker og hvilke skader og lidelser man péforer
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motparten (og dersom forholdet er uforholdsmessig skjevt ma militzere behov
vike for humanitet), s tar distinksjonsprinsippet for seg skillet mellom stridende
og ikke-stridende. Poenget med det siste er 4 begrense skader og lidelser som
ikke er pakrevd av militere behov. Selv om dette er to ulike prinsipper med to
ulike fokus, sa finnes det en bestemt sammenheng mellom dem: Der hvor det
brukes for mye makt, eller for lite malrettet, vil sjansen oke for at det er feil per-
soner og bygninger man treffer. Men ogsi det motsatte kan skje. Massakren som
bosniske serbere utforte pd om lag 8000 bosniske menn i Srebrenica juli 1995 er
et eksempel pd hvordan FN brukte for lite makt (ikke minst fordi man heyere
opp 1 FN-systemet ikke leverte de maktmidler man pi bakken ba om).

Ogsi et tredje jus in bello-prinsipp nevnes av og til i litteraturen, nem-
lig (c) at man ikke skal edelegge fiendens landomrade (en sikalt «kartagisk
fred»; at man tilintetgjor den tapende parts land og jord, jf. tyskernes «brent
jords taktikk» i Finnmark under 2. verdenskrig; Johnson 1998: 126). Man kan
argumentere for at dette bide er en variant av proporsjonalitetsprinsippet, ved
at man bruker mer makt enn nedvendig, og differensieringsprinsippet, ved at
man rammer sivile og militzere uten forskjell. Av aktuell interesse er det at pro-
blematikken rundt antipersonellminer langt pé vei representerer en slik «kar-
tegisk fred». Minene blir liggende «inn i freden», og virker derfor langt utover
de militzere malene under krigene, og rammer per definisjon bare sivile nér
fredstid har inntrddt. Dermed innfris verken proporsjonalitetsprinsippet eller
distinksjonsprinsippet.

Dersom vi ser hvordan en organisasjon som Rede Kors, som har et sarlig
ansvar for 4 spre informasjon om krigens folkerett, definerer de viktigste reglene
for krigforing innenfor folkeretten, si vil vi gjenkjenne béde disse prinsippene og
hvilke regler som folger som en konsekvens av disse (www.redcross.no):

*  Partene i en vaepnet konflikt skal til enhver tid skille mellom sivilbefolknin-
gen og de stridende. Dette skillet trekkes for d spare bade sivile liv og sivil
eiendom. Angrep skal kun rettes mot militeere mal.

*  Mennesker som ikke lenger tar del i fiendtlighetene har rett til respekt for
sine liv og sin fysiske og psykiske integritet. Slike mennesker skal behandles
humant, og uten forskjellsbehandling av negativ art.

*  Deter forbudt a drepe eller sire en motstander som overgir seg eller som
ikke lenger tar del i kampene.

®  Verken partene i konflikten eller medlemmene av deres vapnede styrker
har ubegrenset rett til 4 velge metoder og midler for sin krigfering. Det er
forbudt i benytte vipen og metoder som det er sannsynlig at vil fordrsake unod-

vendige tap eller lidelser.

100 Militer maktanvendelse

‘ ‘ hele boka.indd 100

16-05-06 13:3%:58




*  Den parten som fir sirede og syke i sin makt, har plikt til 4 samle dem inn
og pleie dem.

*  Bestemte personer (medisinske, geistlige) og installasjoner (medisinske
anlegg og utstyr) ma spares. Disse skal vare kjennetegnet med det rade
korset eller den rade halvménen pa hvit bunn.

e Stridende som er tatt til fange, og sivile som er i motpartens hender, skal
respekteres og bebandles humant. De ma beskyttes mot alle voldshandlin-
ger og gjengjeldelseshandlinger. De har rett til 4 fi utveksle nyheter med
sine familier og motta hjelp. De skal ogsi nyte godt av grunnleggende
juridiske garantier.

Hvorfor beskytte sivile i krig?

S4 kan man sperre seg: Ja, men hvorfor er det si viktig 4 folge disse reglene?
Vil det ikke bare forlenge krigen? Og, nar det gjelder skillet mellom stridende
og ikke-stridende, som er det prinsippet som oftest angripes, er det i det hele
tatt mulig 4 trekke et slikt skille? Motstandere uniformerer seg jo knapt lenger,
i tillegg til at de benytter sivile bygninger som baser for sin virksomhet. Og,
er ikke modre og religiose ledere minst like delaktige i stridighetene nar de
motiverer og holder stridsmoralen oppe? Og om det er mulig, hvorfor skulle
man likevel gjore det?

Filosofen Henrik Syse presenterer fire argumenter for hvorfor man ber
forplikte seg pd prinsippet om skillet mellom stridende og ikke-stridende i
boken Rettferdig krig? Om idealer, militermakt og verdier. For det forste, sier
Syse, utgjor ingen av de kategoriene som skal beskyttes (sivile, geistlige, leger,
arbeidere) noen direkte trussel mot den som kjemper ved at de verken er mili-
tert utstyrt eller faktisk kjemper. Dernest er de ikke-stridende i den forstand
at de heller ikke er utstyrt for a forsvare seg. For det tredje er det en del av de
personene som beskyttes som representerer funksjoner som ma ga sin gang,
enten det er krig eller ikke (matproduksjon, leger). Til sist er beskyttelse av
slike sivile grupper noe det vil vare i alle parters interesse 4 sikre beskyttelse
tor. Det vil derfor vare i en stats egeninteresse @ foretrekke at ens egen befolk-
ning beskyttes mot fiendtlige angrep, men da ma man selv ogsi forplikte seg pa
samme mdte overfor fienden.

I forlengelsen av dette er det pa sin plass 4 presisere hvem det er man skal
beskytte. Her brukes det nemlig ulike begreper: «sivile», «uskyldige», «non-
kombattante» (ikke-stridende). Kravet dreier seg for det forste ikke om man

har skyld eller ikke. Man kan vere ikke-stridende og sivil, og ha mye skyld for
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det som foregér. Dernest dreier det seg ikke om ikke-stridende i seg selv, men
i den grad man ikke utgjor en trussel mot noen. Dermed skal militeere som har
lagt ned vipnene sine ogsi beskyttes, mens sivile som tar til vipen mister sin
beskyttelse. Dersom man tar til vipen, er man 4 regne som en trussel, og der-
med ikke beskyttet av folkeretten.

Ni kan det imidlertid hende at sivile tar til vipen i en akutt situasjon, der
det ikke gir mening 4 kreve uniformering og merking av soldater. «Gutta pé
skauen» er et slikt eksempel. Ved frigjoringskamper vil sivile som tar til vapen,
ikke vaere 4 regne som sivile som ikke utgjor en trussel, men heller ikke terroris-
ter som ikke er omfattet av krigens folkerett. Motstandsbevegelser omfattes av
folkeretten som lovlig stridende pd bestemte premisser (Dahl 2003: 64f). Et av
var tids store sporsmadl, er hvor grensen mellom frigjeringssoldater og terroris-
ter skal settes. Et kjennetegn vil i alle fall veere om slike soldater har til hensikt
d kjempe langs folkerettens lover og sedvaner, szrlig det som angér kravet om
d skane sivile og sivil infrastruktur.

At det nettopp er trusselfaktoren som er vesentlig for spersmalet om
hvem som skal beskyttes, og ikke «skyldfaktoren», kan angrepet mot World
Trade Center og Pentagon 11. september (2001) vise oss noe om. De sivile
(minus terroristene) om bord pa flyene som ble sendt mot disse malene, var
uskyldige i det som skjedde. Men som en del av flyet, ble de indirekte en del
av trusselen mot dem som arbeidet i disse bygningene. Dersom det praktisk
hadde vart mulig & skyte ned flyene, ville man hatt grunn til 4 gjore det. Ikke
pa grunn av at de sivile var skyldige, men fordi de utgjorde en fysisk trussel.
Denne hendelsen utgjor likevel et moralsk dilemma som krever en ekstra
runde med tankearbeid. Vi skal komme tilbake til det nedenfor (Izren om
dobbel effekt).

Mens noen vil fokusere pa fysisk trussel som det avgjorende for 4 trekke et
skille mellom de som skal beskyttes og dem som ikke har krav pi det, har filo-
sofen George Mavrodes ment at skillet forst og fremst er trukket pa bakgrunn
av pragmatiske hensyn. Hans tanke er at dersom man blir enig om en regel som
skiller mellom stridende og ikke-stridende, sé vil det i lengden kunne bidra til
at de samme militzre (og politiske) mélene oppnds, men med mindre kostna-
der. Krigen blir begrenset, ikke total, og det vil bidra til at ikke hele befolknin-
ger trekkes inn i blodighetene — uten at krigen forlenges eller pa annen mite
blir mer skadebringende.

En slik tanke er i dag vanlig, men er langt fra selvsagt. Noen vil mene at
den begrensede krigen vil forlenge krigen og slik sett bidra til sterre odeleg-
gelser fordi man aldri blir ferdig og i praksis utsetter enda flere sivile for lidelse
og dad. Et slikt konsekvensetisk resonnement ble brukt for § rettferdiggjore
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bruken av atombomber over Hiroshima og Nagasaki. Dette er serlig tydelig
formulert i Harry Trumans tale til det amerikanske folk 12. august 1945. Her
vil man ogsé se hvordan andre moralske og folkerettslige momenter spiller inn
i det, mildt sagt, paradoksale, «slippery slope»-argumentet:

We bhave used [the bomb] against those who attacked us without warning
at Pearl Harbour, against those who have starved and beaten and executed
American prisoners of war, against those who have abandoned all pretense of
obeying international laws of warfare. We have used it in order to shorten the
agony of war... (Walzer 1977/1992: 264).

En annen type «slippery slope» finner sted i mange av dagens konflikter, der
skillet mellom stridende og ikke-stridende bygges ned. I slike situasjoner ser
vi at sivile personer og installasjoner i liten grad respekteres, sivile brukes som
skjold, angrep utfores i tettbebygde strok og fra bolighus eller religiose byg-
ninger. Og hva verre er: Barnesoldater rekrutteres over en lav sko, kvinner
behandles som sexslaver, og etnisk rensing foregar pa de verst tenkelige mater.
Noen vil da si: Hvorfor binde hender og fotter i en slik situasjon nir det 4 holde
seg til god skikk og bruk i krig verken ser ut til 4 gjelde pd begge sider av kon-
flikten eller medferer militere fordeler?

En ting er sparsmilet om militere fordeler eller ikke. Her kan like gjerne
svaret vare at med dérlig moralsk standard vil ogsa avdelingsmoral og strids-
evne synke. Nettopp i brutaliserte konflikter vil det vare viktig 4 holde oppe
det reisverket som krigens regler og god disiplin utgjor. I slike situasjoner mis-
ter man lett de hemninger som skal holde en militer gruppes integritet og
motstandskraft pa plass. Men gjennom respektlos adferd svekkes kampkraften,
ikke minst fordi man mister illusjonene om hva man er med pi. Militerstyrker
som tillater bestialitet vil derfor opplese seg selv innenfra over tid. I tillegg vil
de som deltar under slike forhold nzrmest edelegges som mennesker, og slik
bli gjort udyktige for et sivilt liv ndr soldatene vender hjem og freden skal byg-
ges. Vi skal komme tilbake til det siste litt senere i kapitlet.

Leeren om dobbel effekt - og om militeer ngdvendighet

P3 tross av regler for 4 beskytte ikke-stridende, vil likevel sivilbefolkningen i
alle kriger rammes hardt, om den ikke kjempes i ode landomrider. Selv om
man mi gjore alt som star i ens makt for 4 unnga dette, vil det i enkelte tilfeller
ikke vere mulig — og heller ikke alltid enskelig. Av og til vil man som offiser
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eller soldat oppleve at man stir i en situasjon der det oppleves som militert
tvingende 4 angripe et militeert mél, men der man sikkert, eller med stor sann-
synlighet, vil pifore sivile lidelser eller tap av liv. Skal man da velge det militere
malet pd tross av sivile tap, eller skal man la kravet om beskyttelse av sivile fa
forrang? Spersmilet er om det kan tenkes tilfeller der det kan argumenteres
moralsk for at sivile liv gir tapt under et militert angrep.

Mer enn noe annet utgjor dette et dilemma. Det er ogsa et dilemma som
har opptatt krigens etikere i lang tid. Den tankemodellen man da har brukt,
er leren om den dobbelte effekt, slik filosofen og teologen Thomas Aquinas
(1224/5-1274) formulerte den i middelalderen. P4 mange miter er dette en
versjon av tanken om «det minste onde»: Kan man gjere noe godt som man vet
vil ha onde konsekvenser, og derfor ensker 4 unngé, dersom det ikke er mulig 4
handle uten slike uenskede konsekvenser?

Utgangspunkt for Thomas er om det er tillatt (rent personlig) 4 forsvare
seg selv mot en som angriper. Det er det, sier han, si lenge man ikke har til
hensikt & drepe ham. Videre sier han at en handling ofte vil ha to «effekter»
(utfall; konsekvenser), der bare den ene er tilsiktet (hovedeffekt), mens den
andre inntreffer «ved siden av» intensjonen (sideeffekt). I tilfellet om det er
rett 4 forsvare seg selv, blir da svaret at sd lenge intensjonen er d forsvare seg,
sd er det greit, pd tross av at en av sideeffektene er at aggressorens liv i verste
fall gir tapt. Av interesse for oss sier han videre i resonnementet at en slik
handling kan bli gal dersom den er uforholdsmessig (disproporsjonal) i forhold
til milet. Man skal altsa ikke bruke mer makt enn det som er nedvendig for &
kunne forsvare seg. Mens det potensielt legitimerende ved denne tankemodellen
ligger i tanken om en hovedintensjon og tilherende hovedeffekt, si ligger det
restriktive 1 tanken om proporsjonalitet eller nedvendighet, og i tanken om at
den uonskede sideeffekten man forirsaker bare er tillatt som sideeffekt, men
ellers ikke ville vert tillatt som middel for 4 oppné et mal.

Det ligger likevel snublende nzr at leren om den dobbelte effekt kan
bli et skalkeskjul, der militeer nedvendighet blir til «militer bekvemmelighet>.
Man kan ogsa sperre seg om det gir mening 4 snakke om bare én intensjon, der
flere konsekvenser — enskelige og ikke-onskelige — er dpenbare som folge av
den ene handlingen. I militeretikken har sarlig filosofen Michael Walzer for-
sokt 4 modifisere leren om dobbel effekt for 4 redde tankemodellen fra et slikt
omdemme. Det er szrlig den moralske og juridiske plikten enhver moralsk
aktor har til 4 gjore alt man kan for 4 unnga at sivile gir tapt som har bidratt
til denne modifikasjonen, slik den fremkommer i boken Fust and Unjust Wars.
Walzers modifikasjoner er satt i kursiv, mens den ovrige teksten er & regne som
den tradisjonelle lzeren om dobbel effekt:
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*  Handlingen ma vere god eller i det minste naytral (verken god eller ond);
altsd en legitim krigshandling

*  Den direkte effekten av handlingen er moralsk akseptabel (for eksempel at
militere forsyninger adelegges, eller at soldater mister livet)

* Intensjonen til den som utferer handlingen er god, det vil si: han sikter
strengt pd den akseptable effekten; den onde effekten er verken tilsiktet,
eller et middel for det han ensker & oppna, og med det onde som er involvert
klart for aye, soker han i begrense det, samtidig som han aksepterer at handlin-
gen bar kostnader for ham selv

*  Det gode man oppnir er tilstrekkelig godt til 8 kompensere for den onde
sideeffekten

Her ser vi hvordan det restriktive blir tydeliggjort, til og med ved 4 pita seg
byrden med & bare en okt risiko. Den militerteknologiske utviklingen og det
politiske klimaet i vir tid er noe tvetydig nar det gjelder dette: For det forste
er det vilje til 4 bruke presisjonsvipen som i seg selv kan bidra til sterre grad av
skdning av sivile. Det er i seg selv et moralsk fremsteg. Samtidig er den politiske
viljen til 4 utsette sine styrker for risiko i seg selv liten. Men i noen tilfeller
kunne en moderat risikogkning som samtidig ekte «presisjonen> bidratt til &
spare sivile liv. Noe slikt var tilfelle i Kosovo i 1999 der man ved 4 fly kampfly-
ene i lavere hoyde kunne foretatt en visuell mélidentifikasjon i tillegg til GPS-
basert plotting av mal. Slik kunne man i noen tilfeller ha unngétt 8 bombe sivile
mal. Britiske piloter insisterte nettopp pé dette: d fly lavere.

Proporsjonalitet i fredsbevarende operasjoner

Vi har sett hvordan tanken om proporsjonalitet er en hovedbjelke i krigens
etikk og krigens folkerett, og virker som et restriktivt element i maten man
anvender makt. Det vil imidlertid vaere noe ulikt hvor begrensende proporsjo-
nalitet vil virke inn pd en militeroperasjon, alt ettersom hva som bestemmer
rammene for den.

I en reguler krig vil det vare avgjorende 4 vinne eller sl fienden. Her vil
proporsjonalitetsbegrepet vere balansert i forhold til denne ytterste hensikten.
I en fredsbevarende operasjon vil som oftest ikke hensikten vere & «vinne»
eller «sld fienden». Som noen har sagt: «Milet er ikke & vinne, men 4 ikke tape»
(Franzen & Heier 2001). Ofte vil man heller ikke bruke begrepet «fiende»,
men for eksempel motkrefter, opprerere, oppviglere, provokaterer, etc. Dette
illustrerer ogsé hvilket behov for makt som er til stede, og som ikke er til stede.
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Mens man i en reguler krig beveger seg oppover skalaen mot maksimum bruk
av makt, vil man i fredsbevarende operasjoner bevege seg nedover pa skalaen,
og heller snakke om «minimumsmakt». Tilsvarende vil proporsjonalitetskravet
sld inn som en kritikk av en overdreven maktbruk i det forste tilfellet, mens det
like gjerne kan sld inn som en kritikk av at det er anvendt for lite makt i det siste
tilfellet.

Norske soldater som har statt i vaktposter langs gjennomfartsirene i det
norske operasjonsomradet i Libanon vet hva det vil si & vare pélagt for strenge
restriksjoner for bruken av makt. For lite makt kan i enkelte tilfeller like gjerne
utgjore et moralsk problem enn for mye makt. Det er grunn til 4 si dette med
tanke pd den typen operasjoner yngre norske soldater vil oppleve fremover.
Mens sporsmilet om kjernevipen var det fremtredende problem for tanken om
proporsjonalitet under den kalde krigen, er det den begrensede maktanvendel-
sen — enten den er for svakt eller for sterkt begrenset — som er det overveiende
tema for nyere operasjoner. At slik minimumsmakt er krevende, bide nér det
gjelder trusler, behovet for tilbakeholdenhet, men ikke minst kreativitet, skal vi
se i et eksempel fra den norske deltakelsen i Kosovo tidlig i dette tidret.

Episoden er hentet fra boken Skadeskutt idealisme (Maland 2004). En av
de norske KFOR-troppssjefene som blir intervjuet i boken (kalt Stig), forteller
om en barneskole i omridet hvor han tjenestegjorde: Pi denne skolen fantes
det en guttunge som var blitt mobbet over lengre tid. En dag har han lint eller
stjalet et vipen av faren sin og dpnet ild mot barneskolen. Siden dette skjedde i
et omrdde med blandet etnisitet (albanere og serbere), ble utfordringen for de
norske soldatene 4 beskytte skoleungene mot han som hadde skutt, for sa med
en gang 4 bytte hatt og g over til 4 beskytte familien og han som hadde skutt,
pa grunn av lynsjestemningen blant serberne.

Gutten var nemlig albansk, og skolen var serbisk. Stig var ikke selv til
stede da dette skjedde. En annen troppssjef, Jakob, dro opp dit med om lag 25
soldater. Etter at gutten hadde skutt og var blitt tatt hind om av faren sin og
FN-politiet (UNMIK Police), bestemte han at man skulle soke bolighuset nar
barneskolen for 4 se om de fant flere vipen. Ogsa flere andre girder ved siden
av ble oppfattet som «interessante», og troppen til Jakob sgkte der. I en ruin pé
en av disse fant man en del patroner. Men selve ruinen tilhorte et serbisk hus, sé
Jakob bestemte seg for 4 soke det huset ogsd, selv om det var albanere han var
«ute etter» den dagen, i og med at det var de som hadde foretatt skytingen.

Serberne, pa bakgrunn av at det var «deres» skole som var blitt beskutt,
ble illsinte nir «deres» hus ble sokt for vipen. Like sinte som de var forneyde
da de sokte albanske hus. Men da de altsd begynte 4 soke det serbiske huset
pa jakt etter patroner, begynte briket. Folk samlet seg i en forholdsvis stor
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folkemasse. Til & begynne med var det forti-femt stykker. Jakob dannet sd en
liten «linje» av fire mann. De var spent. Etter hvert kommer det flere og flere
serbere til, og misforholdet mellom norske soldater og folkemassens makt oker.
Da melder sporsmailet seg: Hvordan kompensere for dette dersom man skal fa
viljen sin igjennom, nemlig 4 i sokt i de husene man ville, uten innblanding av
serbere?

Folkene presset pd, de skjov og noen slag kom susende innimellom gjen-
nom luften. Jakobs «linje» presset dem tilbake, men plutselig bestemmer noen
serbere seg for 4 storme rett igjennom og inn mot det huset som nordmennene
sokte. Til 4 begynne med klarte man & holde dem pa avstand, men til slutt slip-
per de igjennom pa grunn av nordmennenes underlegenhet. Serberne loper
cirka tretti meter, og nordmennene setter etter dem. Igjen kommer de foran
serberne og fir holdt dem tilbake. Sa fir Jakob forsterkninger fra soldater som
drev og sekte i hus rundt omkring pé dette stedet og plutselig er man en femten
til jue mann til & std i mot «trokket> og roe ned den iltre folkemengden. Fra da
av var situasjonen under kontroll, med nordmennene pa én linje, og folkemas-
sen pd andre siden.

Siden Jakob var eldste offiser pa stedet, tok han styringen. Dette dreide
seg forst om 3 ta «forhandlingens makt> i bruk. Jakob betrygget noen sinte ser-
biske menn om at de ikke bare skulle soke i serbiske hus, ogsé albanske. Likevel
kom de ikke til 4 fire pd kravet om 4 soke serbiske hus, men de skulle gjore seg
raskt ferdige. De serbiske mennene trakk seg deretter tilbake og ventet til de
norske soldatene var ferdige med soket. Forhandlingens makt vant altsa fram.
Men for den ble tatt i bruk, var det blitt brukt mye fysisk makt. «Det var litt
hektisk, ja», sier Jakob i intervjuet. Det gjaldt serlig pa det tidspunktet hvor
serbiske menn sprang igjennom linja. Konkret innebar dette folgende: Man
gjennomferte et par rettede slag mot bein i lairheyde med AG3’en. Resolutt,
men helt bevisst mot beina for & unng 4 slé i ansiktet. Hensikten var 4 markere
at man hadde lov til dette dersom man folte seg truet. Jakob kommenterer
dette: «Jeg har faktisk et kort i brystlomma som sier at jeg har lov til 4 bruke
den. Det vet jeg, og det vet alle mine soldater, men vi ensker alltid 3 lose det
med si lite maktbruk som mulig». Dette er det samme kortet som ble nevnt
under den forste casen i dette kapitlet.

I tillegg til 4 danne linje og bruke forhandlingens makt, var det en hund
som bidro til 4 stabilisere situasjonen. Pd spersmal om hva Jakob ville gjort der-
som han ikke hadde klart 4 holde serberne fra huset, svarer han at «det er van-
skelig 4 si», men at han i alle fall hadde fitt tak i hunden som hadde ankommet
stedet og som han hadde ropt etter. At denne spesialtrente patruljehunden stilte
seg bak linja og trippet og bjeffet litt, bidro til 4 avskrekke de sinte menneskene.
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Jakob si tydeligvis pa dette som det viktigste maktmidlet 4 ta i bruk etter at
man hadde skubbet og presset folkemassen, og for noe enda mer drastisk métte
gjores.

Stig er enig i denne vurderingen. Han omtaler episoden som «laveste niva
av massetjeneste», altsd laveste nivd pd en skala for maktbruk overfor folke-
masser som demonstrerer og gjor oppror. Videre omtaler han den skarptrente
patruljehunden som et «middel midt i mellom». Like mye som folkene var
illsinte, var de livredde hunden. Dermed ble den et maktmiddel mellom alter-
nativene <« sld og sparke» og «bruke skytevipen». Stig konkluderer derfor
slik pd episoden: «Det gjelder hele tiden 4 bruke disse smd nyansene sinn at
man treffer det trinnet som gjor at man lgser situasjonen uten at man da ove-
reskalerer.» Trolig kan man lere dette av denne episoden fra Kosovo nir det
gjelder sporsmilet om en proporsjonal anvendelse av makt: Det & begrense
maktbruken krever at man finjusterer, og kreativt benytter et spekter av ulike
maktmidler. Likevel kan det skje at den makten som felger av nzrver og hver-
dagsdiplomati ikke strekker til for 4 roe gemyttene eller hindre handlinger fra
opprorere. Dermed blir Soldatkortet eller andre typer Rules of Engagement
et tveegget sverd: P4 den ene siden skal det hjelpe til med & kontrollere makt-
bruken. P den andre siden foreskriver den hvordan makteskaleringen skal skje
videre dersom det man forst oppfatter at vil vere nodvendig bruk av makt like-
vel ikke strekker til for & oppnd det man vil, slik vi si det i den forste casen i
dette kapitlet.

Om det & drepe: Dehumanisering, &reskodekser og terrorister

Vi skal nd bevege oss til en litt annen side av temaet maktanvendelse, nem-
lig hva som gjor at man dreper i krig, og hva dette i tilfelle gjor med oss. Det
tolgende er ikke fyllestgjorende for denne problematikken, men kan angi noen
sider ved dette som det er viktig 4 ha en bevissthet omkring, rett og slett fordi
det er graverende handlinger man snakker om, bade for den enkelte soldat og
for avdelingen.

Dave Grossmann har skrevet om «killologi» (om det & drepe) i boken On
Killing (1996). Her sier han blant annet at det 4 drepe blir lettere dersom fien-
den dehumaniseres, altsd at fienden mister en del av sine menneskelige trekk.
Det er som om man som menneske ikke makter 4 drepe et annet menneske om
man ikke gjor dette mennesket til noe annet enn et menneske. Det er normalt
at dette skjer i krig, og det kan tilsynelatende se ut som om det er nedvendig.
Det viser seg nemlig at sveert mange soldater unnlater 4 skyte, eller skyter over
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eller til siden, nir man beordres til 4 skyte rettet ild. Da er det lettere & drepe
mennesker som omtales som «rede», «hunder», «rotter», «avskum» — eller
«jallaer», enn en ukrainsk mann, en kosovoalbansk mor, en vietnamesisk kunst-
ner, en somalisk gjeter eller en libanesisk far. Dette kan igjen kobles til det at
militeroperasjoner ofte pleier et erobringsinstinkt. Man gjor seg selv til en
slags kolonimakt, og de bofaste til fremmede (jf. kapittel 6). Man definerer for
eksempel sine egne regler for ferdsel i trafikken. Til sammen vil alt dette lett
kunne bidra til at man forstar seg selv som heyerestiende enn dem man er der
for 4 bistd. For bade proporsjonalitetsprinsippet og distinksjonsprinsippet, som
vi beskrev ovenfor, kan dette ha uheldige folger: Man bruker for mye makt
(disproporsjonalt), og man bruker makt mot dem man ikke skulle bruke makt
mot (sivile).

Dette er heller ikke ukjent i norske bidrag i internasjonale fredsoperasjo-
ner. I en studie av yngre offiserer som deltok i KFOR-styrken i 2000-2 ble det
gjort funn som tyder pd en lignende tendens, uten at man av den grunn har
drept sivile (Mzland 2004). Funnet ber imidlertid tas alvorlig fordi man ikke
vet hvordan en slik nedsettende holdning ville slatt ut dersom man virkelig ble
utfordret til bruk av makten sin. Militzretikk dreier seg derfor ikke bare om &
kjenne til regler som gjelder for maktanvendelse i ulike situasjoner, men like
mye om 4 kjenne til hvordan en selv og andre vil opptre i pressede og uvante
situasjoner. Derfor blir ikke bare etikk, men ogsé psykologi viktig for dem som
arbeider med 4 utvikle sin moralske grunnutrustning.

Et av funnene Grossmann gjorde i sine studier av soldater i Vietnam er av
serlig interesse for oss dersom vi ensker & gjore en bred tilnerming til spors-
malet om militeer maktanvendelse. Grossmann fant nemlig at noen av de som
ikke etablerte en emosjonell distanse til sine fiender, sd ut til & leve bedre i
etterkant av krigen enn andre. Slike uttrykte blant annet beundring for viet-
namesisk kultur. Dersom dette har overforingsverdi til andre operasjoner, kan
det se ut som om hvordan man kan leve med det at man dreper til en viss grad
er betinget av hvordan man oppfatter fienden. I tillegg risikerer man med et
forsterket fiendebilde 4 skade den politiske effekten av den militere innsatsen,
eller pa annen mite bidra til regional eller global ustabilitet (French 2003: §;
Grossmann 1996: 163). Det kan altsd se ut som om moral har en bestemt men-
tal effeke.

Det er altsd forskjell pd & drepe og 4 myrde, og det er forskjell pd 4 drepe
i krig uten grunn og drepe i krig med god grunn. Men er ikke dette idealistisk
tale? Er det mulig for en soldat 4 skyte for 4 drepe uten pi en eller annen mite
se ned pd den man treffer, eller for den saks skyld glede seg over det man gjor?
Kan man passere den terskelen det er 4 rette et skudd med tanke pa & drepe,
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uten 4 gi avkall pa heyere moralske goder og idealer? Mange, bide pasifister og
militarister, vil mene at det er nettopp en slik innskrumping av det menneske-
lige som skjer ndr man opererer som kriger.

Shannon French har i boken The Code of the Warrior skrevet om @resko-
dekser i ulike historiske (kriger)kulturer. Her leser man om den greske krigeren
Achilles som opprerte gudene da han vanhelliget liket til sin hovedmotstander,
eller om riddere i middelalderen som hadde sin ridderkodeks som tilsa at andre
riddere som sekte niade, skulle spares. Et av de fire prinsippene i folkeretten er
nettopp ridderlighet (de tre andre: militer nedvendighet; humanitet; propor-
sjonalitet; Dahl 2003: 40). Slike 2reskodekser finnes ogsi i kulturer vi tradisjo-
nelt har hatt mindre med 4 gjore: Samuraiene forventes 4 nerme seg fienden i
tull dpenhet, og ikke i hemmelighet. Muslimer som deltar i den offensive jihad,
har ikke hjemmel for 4 sette ting i brann, dersom ikke fienden forst gjor det
(French 2003: 4).

French kobler zreskodekser tett til krigerbegrepet. Det gjor hun for 4
synliggjore at man ikke kan vare kriger uten i folge en moralsk kodeks. Dette
synliggjor hun ved 4 stille opp alternativer til begrepet «kriger», slik som
«morder», «drapsmann», «krigskjempe» eller «leiesoldat>. Som noen har
sagt: Teknikken kan nok vare lik, men ikke etikken. Dette dreier seg bdde om
hvilke motiver og beveggrunner man har for 4 anvende dedbringende makt,
men ogsd om hvilken mite man bruker makten sin pa. Soldaten, sier French,
«must learn to take only certain lives in certain ways, at certain times, and for
certain reasons» (French 2003: 3). Slik kan det som hittil er sagt i dette kapitlet
om proporsjonalitet og distinksjon sammenfattes.

I forlengelsen av dette stiller s French spersmilet om terrorister er kri-
gere, underforstitt: moralske krigere. Sparsmilet besvares negativt: Terroris-
tene er ikke krigere fordi de verken bryr seg om 4 differensiere mellom sivile
og militeere mil, eller bruker en begrenset form for maktbruk (French 2003:
231ft). Hos terroristene har malet blitt sa stort og viktig at det nermest blir
irrelevant & skulle skille mellom militere styrker og sivilbefolkningen. Malet
helliger midlet, og handlinger som lammer store deler av et bestemt lands sivil-
befolkning er direkte tilsiktet, bide som et mal i seg selv, eller som et mal for &
fi beveget personer med makt til 4 imetekomme terroristenes ytterste hensik-
ter. Det er nettopp for & motvirke en slik form for maktbruk at krigens etikk og
regler er utviklet.

Hvordan det gir nér skillet mellom stridende og ikke-stridende brytes
ned, fikk vi et makabert eksempel pa i Dubrovka-teateret i Moskva i 23. okto-
ber 2002. Tsjetsjenske opprerere i form av en «selvmordskommando» kuppet
en teaterforestilling der 800 mennesker var samlet og truet med 4 drepe bide
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skuespillere og publikum dersom ikke russiske styrker trakk seg umiddelbart
og betingelselost ut av Tsjetsjenia. Retorikken var jihadistisk, og for slike men-
nesker er det, uavhengig av russernes brutale fremferd i de to tsjetsjenske kri-
gene, bare den ubegrensede og totalomfattende krigen som gjelder, i alle fall i
prinsippet. Nermere 130 gisler og 41 opprorere dede da russiske spesialstyrker
to dager senere stormet bygningen og brukte «knockout»-gass. Man ble tryk-
ket inn i et skuespill man slett ikke skulle hatt en rolle i. Hos gisseltakerne si
tankegangen ut til 4 vere at «enten er du en del av var gode hensikt, eller si er
du mot oss, og da kan alle midler brukes mot deg».

I slike tilfeller ser vi konsekvensene av en verden uten skrupler i form
av juridiske, moralske eller disiplinere bremsemekanismer. P4 tross av at man
aldri vil kunne eliminere krigens brutalitet og ondskap, er en verden med skru-
pler 4 foretrekke. Tilsvarende mé det avgjorende i kampen mot terrorisme bli
dette: Hvordan bekjempe det onde uten selv 4 bli ond (Brunstad 2003)? I til-
legg til mye annet, vil dette kreve en type undervisning og trening der man
forbereder seg realistisk pd hvordan kampen mot terrorisme hele tiden stér i
fare for 4 bryte ned bide ens stridsmoral og moralske standarder.

Utfordringer

1. Soldatkortet og opptoyene ved barneskolen: Ta utgangspunkt i Soldatkortet
som soldatene i Kosovo brukte og vurder miten norske soldater opp-
tridte under opptoyene i tilknytning til beskytningen pd den serbiske bar-
neskolen nevnt i avsnittet om «Proporsjonalitet i fredsbevarende opera-
sjoners>.

2. Sprengningen av jernbanefergen «Hydro» over Tinnsjo: De ulike allierte og
norske aksjonene for 4 hindre at tyskerne skulle benytte tungtvann pro-
dusert pa Vemork for 4 produsere atomvépen er interessante for 4 vurdere
ulike sider ved hva som er rett 4 gjore i krig. Her er en av aksjonene:

I februar 1944 skulle produksjonen av tungtvann flyttes til Tyskland. Pi veien
skulle jernbanefergen «Hydro» frakte tungtvannet over Tinnsjo. Dette ble
ansett for d vere det beste stedet i odelegge tyskernes viktige last — bare her pd
fergen var vaktholdet svakt. Problemet var imidlertid at det var sivilister pi
fergen. Det ble likevel besluttet i sprenge den ute pa sjoen. I alt mistet 18 men-
nesker livet da fergen ble sprengt. De fleste av disse var norske sivilister som
ikke hadde noe med transporten d gjore. Men aksjonistene kunne ikke advare
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noen, av frykt for at planen skulle lekke. De brukte endog sivilister om bord til
d hjelpe seg, ved d si at de var flyktninger som skulle gjemme seg under dekk
(Syse 2003: 150).

Vurder beslutningen om 4 sprenge «Hydro» ut i fra leren om den dobbelte

effekt.

3. Debumanisering av terrorister: Diskuter folgende pastand: «Krigen mot
terrorisme star i fare for & dehumanisere dem som regnes som terrorister.
Dette vil i neste omgang senke terskelen for hva man foretar seg mot
slike».

112 Militer maktanvendelse
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