Magnar Kartveit: “Korleis forsta det kjeldene seden samaritanane? '83

Korleis skal vi forsta det kjeldene seier
om samaritanane?

MAGNAR KARTVEIT

Innleiing

Vi er dagleg omgitt av ei mengd informasjon. Massdia, bgker, muntle-
ge meldingar — det er nesten ikkje mate med straumeopplysingar, pa-
standar og meiningar. Mange gonger kan vi verteigssom det vi ser og
hgyrer er korrekt. Opplysingar stemmer ikkje oveseieller dei er i strid
med kvarandre.

Da kan det vere greit a gripe til eit oppslagsvéii.leksikon eller ei
arbok vil fort og nagyaktig gi oss greie pa eit em8é kan vi bruke denne
insikta til & vurdere det som elles blir servert.

Slik burde det i alle fall vere. | det praktiske &r sakene ofte litt meir
innvikla. Ikkje alltid er det lett & finne fakta omi sak, eller & finne ein
bruk av fakta som ein kan ha tillit til. Sjglv veslom stiller hgge krav til
innhaldet og forfattarane, kan kome i skade fores@ntere einsidige og u-
korrekte framstillingar.

Eg vil gjerne invitere lesarane med pa ei reisettedlandskapet. Ein kan
ikkje ta for seg alt, men ma velje eit omrade axeteget. Den teigen eg har
valt ut, er kunnskapen om ei folkegruppe som vhkg fra Det nye testa-
mentet: samaritanane. Som kjent var jgdar flesiska til dei, men Jesus
hadde kontakt med denne gruppa og framstilte h@msdivt. Den mis-
kunnsame samaritanen har blitt eit feredeme paekiestleik (Luk
10,25ff), og den takksame pa glede over liv ogeh@lsik 17,11ff). Og Je-
su samtale med den samaritanske kvinna ved brgdoem) har inspirert
sjelesgrgjarar og forkynnarar i to tusen ar.

Det kunne vere interessant a vite litt meir om géarane. Lurer ein
pa kven denne gruppa var, nar ho oppstod, kvardedé pa, er det natur-
leg & vende seg til eit oppslagsverk. Det finst gead velje mellom, men la
oss ta eit Bibel-leksikon ut av hylla. D& kan vidgplyst at denne gruppa
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var eit blandingsfolk, forureina av framandt blogl av falsk gudsdyrking.
Slik heiter det mellom anna i eit leksikon fra 1988y forfattaren fgyer til
at den jgdiske historieskrivaren Josefus antydateatvar opportunistar:
altsa folk som snudde kappa etter vinden og snimkaakthavarane.

Er dette objektive og palitande opplysingar om gap| sa fall fram-
star dei i darleg lys. Ei gruppe som er eit blagdfolk, forureina og op-
portunistisk vekkjer motvilie og negative reaksjohg oss. Korleis kunne
Jesus bruke slike som faredgme for oss andre?

La oss sjekke opplysingane i eit anna oppslagswérkan ga til eit
norsk standardverk av ny datsschehoug og Gyldendals store norske lek-
sikonfra 1995-1999:

“samaritaney et blandingsfolk som oppstod etter assyrerndsrieng av Israel
722 f.Kr. Deres religion var jagdisk, blandet meeinfimede elementer (2 Kong
17,33).7

Dette liknar jo sveert pa det som det amerikanskelBeksikonet hadde &
fortelje. Vi kunne difor ha forsett leitinga forsja om alle var samde om
dette. Men nar to sakkyndige instansar samsvargodt er det naturleg &
tenkje at vi har fatt ei palitande og korrekt fraittisg, sikkert ogsa sakleg
og korrekt. La oss difor stanse med dette.

Vi kan summere opp informasjonane slik: Samaritanaar eit blan-
dingsfolk; dei hadde ein blandingsreligion; 2 Kaig33 gir oss naerare in-
formasjon om gruppa; den jgdiske historieskrivalesefus er ogsa ei vik-
tig kjelde til kunnskap om dei.

Sett at vi sjglve vil sja etter i dei kjeldene sher er nemnde. Det er
fullt mogleg a gjere det i dette tilfellet. Bibekistane er lett & sla opp, og
Josefus sine verk er det ogsa mogleg a fa fath iogs ta ein tur tilbake i
historia og sja litt naerare pa opplysingane om siamane.

Kva seier 2 Kongebok 17 om samaritanane?

Vi kan starte reisa var i Bibelen, i 2 Kong 17, sAsthehoug og Gylden-
dals store norske leksikaiser til. Vers 33 lyder slik:

! “The Samaritans were a ‘mixed race’ contaminatgdfdseign blood and false
worship”, Nelson’s illustrated Bible dictionary : an authaiive one-volume refe-
rence work on the Biblé Herbert Lockyer (gen.ed.), Nashville, Tenn. 1986
942.

2 StNoLBd. 12, s. 726.
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"Samstundes som dei hadde age for Herren, dyrkaideieigne gudar pa sa-
me vis som dei folkeslaga dei var bortfgrde fra.”

Det er tydeleg nok fortalt om ei gruppe med eimblagsreligion, synkre-
tisme, og det kan sja ut som eit godt belegg farinasjonane i leksiko-
net Det vil seie: Dersom det her er snakka om sanmanita! Er det det?

| verset sjalv er det ikkje avslert kven dessefbode er. Vi ma da sja
pa samanhengen. Verset er ein del av ei starmegeifiruleg startar ho med
v 24. Der heiter det at folk fra fem land vart igrde til Samaria. V 33 har
difor desse innflyttarane for auga. Om dei forféddav 33 at dei var syn-
kretistar. Dei som vart fgrde inn til Samaria, ggnkretistar.

N& kunne det hende at v 33 handlar om folk someernle tidlegare i
kapitlet. La oss difor kikke litt pa dei farste eigé av det. Fra v 1 av er det
snakk om kongen og folket i landomradet Samarietigamle Nord-riket,
som eksisterte fra 926 f.Kr. til 722 f.Kr. med nahisrael. Kapitlet fortel
om slutten pa dette riket, og om at folket der \mnttfart (v 6.23). V 33
kan ikkje handle om dei som vart flytta ut av landgerre innflyttarane er
difor aktuelle som synkretistar. Synkretistane33y “dei bortfarde”, er alt-
sa innflyttarane til Samaria.

Men innflyttarane er ikkje kalla ‘samaritanar’. Dat altsa ikkje snakk
om samaritanane i dette verset. Ikkje direktelgi fll.

N& har forskarane av og til lagt vekt pa at eind9pa hebraisk finn
uttrykket hasjomronim Dette blir stundom omsett med “samaritanane”. Er
det ei treffande omsetjing?

Det er einaste gongen dette uttrykket er brukt j &Tvi kan ikkje vere
heilt sikre pa tydinga. Men fordi det sannsynleguaisaga av namnejom-
ron som blir brukt om landskapet “Samaria”, tyder datleg
“innbyggjarane i Samarid”Denne tydinga passar godt i samanhengen i v
29:

“Desse folka [innflyttarane] hadde laga seg kvargid og sett dei i eigne hus
sominnbyggjarane i Samarihadde bygt pa haugane.”

Innflyttarane brukte altsd opp att gudehus didtegare innbyggjarar i
Samaria hadde laga fagdasjomronimrefererer her til folk som hgyrde til
Nord-riket, Israels-riket. Desse budde for det mésandomradet Samaria,
og det er difor heilt naturleg & brukasjomroninmom dei.

3 Alle sitat fr& Bibelen er fr Bibelselskapet sismtjing, dersom ikkje noko anna er

nemnt.

4 Bibelselskapet: “mennene i Samaria”.
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Konklusjon:Hasjomronimi v 29 tyder ikkje “samaritanane”, men “dei
tidlegare innbyggjarane i Samaria”, dei som vartégbort av assyrarane i
722 f.Kr.

Det finst ogsa eit fenomen til ved teksten somneénta med i vurderinga:

Kapitlet snakkar ikkje berre om situasjonen omkridgrd-riket sitt
fall, men har si eiga samtid for auga. Tre gongakér det nemleg uttryk-
ket “til denne dag”. Farste gongen finst det brokt dei bortfgrde fra
Nord-riket: Dei bur i Assyria “til denne dag” (v R3Andre gongen er det
sagt at innflyttarane har fylgt sine gamle skikkdrdenne dag” (v 34). Og
sa heiter det at “desse folka” (innflyttarane) dyrlbade Herren og sine
eigne gudebilete i generasjon etter generasjodétine dag” (v 41).

Dei siste to tilfella er viktige for oss. Her dreiget seg om etterkoma-
rar av innflyttarane, etterkomarar som levde patitbkapitlet vart ferdig-
skrive. Kan vi setje desse i samanheng med samanié®

For a kunne svare pa dette, bar vi farst finnevuta teksten vart fer-
digskriven, altsa kva som er “denne dag”. Vi vkkjé kva tid 2 Kongebok
vart skriven, eller kven forfattaren er. Boka inalkghingen opplysingar i sa
mate, og heller ingen andre bgker i GT kan hjekmmed direkte informa-
sjonar. 2 Kongebok er anonym og raper ikkje kvahtidsart til.

Vi kan likevel prgve a tidfeste boka. Dei siste diegane som er om-
talte i henne (2 Kong 25,27-30), ma ha skjedd g&tatet f.Kr. Ein mog-
leg konklusjon er da a tidfeste boka til 500-tatgérne like etter den tida
boka refererer til pa slutten. Dersom dette eréddrrog dersom kap. 17
vart gjort ferdig pa denne tida, skodar forfattasenkapitlet for det farste
tilbake til tida omkring 722 f.Kr., og for det amdutover til si eiga tid,
omlag 550 f.Kr. “Denne dag” ma da vere eit tidspumkdt pa 500-talet
f.Kr.

Fra tida omkring 550 f.Kr. har vi ingen opplysingan samaritanane —
eventuelt utover det som 2 Kong 17 matte formidiehar altsd ingen
sjanse til & kryss-sjekke teorien om at synkretistpd 550-talet var sama-
ritanar.

Vi far altsa ngye oss med a konstatere at 2 Kong ad 550-talet f.Kr.? —
omtalar nokre synkretistar som levde i Samariavéii ikkje meir om kven
dei var. Konklusjon: 2 Kong 17 seier truleg ingagtom samaritanane.

Historikaren Josefus

Oppslagsverka viser ikkje berre til Bibelen. Dedigie historieskrivaren
Josefus er ogsa nemnd. Josefus levde i andre halvdket farste hundre-
aret e.Kr., og produserte sine verk om lag ar %h Er ei viktig kjelde for
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var kunnskap om tida fram til slutten av det fgistedrearet e.Kr. | det
store verket om jgdane si historfntiquitates ludaicarumkan vi lese om
samaritanane fleire stader. Ein av dei viktigaskstane lyder:

"S& gjeld det dei som vart flytta til Samaria: kargne. Dette er det namnet
som er brukt om dei til denne dag pa grunn av avae omplasserte fra eit
land som kallast Kuta — det ligg i Persia, og &iler same namn. Kvart fol-
keslag av Kutéarane — det var nemleg fem av dek-nted seg sin gud til
Samaria, og desse dyrka dei slik som i fedrelamua &ed dette vekte dei
Den hggste guds sinne og vreide. Han sende nemégglei ein pest. DA dei
heldt pa a ga til grunne under denne pesten og ifftgidde pgnska ut nokon
lzekjedom mot han, fekk dei gjennom eit orakel besdligm & dyrke Den hag-
ste gud, for dette ville vere dei til frelse. Densle s& nokre vyrde menn til as-
syrarane sin konge og bad han sende til dei prastatei han hadde tatt til
fange da& han fgrde krig mot israelitane. Han serdstar, og desse under-
viste dei om lovene og religionen til denne gudea.dyrka dei han med stor
iver, og straks vart dei kvitt pesten. Same franggamaten brukar dei ogsa na,
dei som pa det hebraiske sprak heiter kutéarardodep greske samaritanar:
Dei er opportunistdr Nar dei ser at det gar jgdane godt, kallar dgi deira
slektningar, fordi dei stammar fra Josef og er blwdr med dei pa grunn av
dette opphavet. Nar dei derimot ser at jgdane davahskeleg, hevdar dei at
dei slett ikkje har noko felles med dei og at delidr ikkje stemmer at dei
skulle ha noko venskap eller slektskap med dei. tTmer pastar dei at dei er
innflyttarar med anna avstamming. Nar det gjeldejdiar vi meir a seie pa
ein meir hgveleg stad.”

Vi kan sja at denne framstillinga er bygd pa 2 Kdiy Josefus knyter
samaritanane si historie saman med dette kapDkdte er interessant. Vi
har sett p& dette kapitlet i Bibelen utan & finikeesspor av samaritanane
der. Men Josefus har funne dei. Korleis greiddededfi

Vi skal preve & finne eit svar, men farst ma vievaokolunde sikre pa at
han verkeleg brukar dette kapitlet. Da er fglgjaobdservasjonar viktige:
For det farste utnyttar Josefus opplysingane i AT ,24:

"Kongen i Assyria henta folk fr& Babylon, Kuta, AsvHamat og Sefarvajim
og lét dei busetja seg i byane i Samaria i stadeisfaelittane.”

Her er det nemnt fem stader — Josefus tolkar datfem folkeslag. Kuta er
ein av stadene, og Josefus konsentrerer seg one déatien. Kuta blir for

‘Opportunistar’ er sjglvsagt ei anakronistisk otjisg. Ei meir ‘bokstavleg’ om-
setjing ville ha vore ‘omskiftande’. Josefus kjeikelel innhaldsmessig s naert
vart moderne uttrykk, at eg har brukt det.

¢ JosephAJ 9,288-291.
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han eit samleuttrykk for dei fem folkeslaga, og detsamstundes det he-
braiske namnet pa samaritanane, seier han.

Vidare har Josefus spunne pa v 25-28. Der er detifat innflyttarane
ikkje visste korleis dei skulle dyrke Herren, “gadber i landet”. Difor
kom det lgver inn mellom dei og drap folk. Assy@gen fekk melding
om dette, og sende da ein av dei bortfgrde prestiadei. Presten kom til
Betel og leerde folk & ottast Herren.

Josefus har ingenting om lgvene, men om ein paggnting om
“Herren”, men om “Den hggste gud”. Han har brukplgpingane om at
dei bad om hjelp fra prestar som kjende gudsdykkin@ndet, men slayfa
stadnamnet “Betel” som lokalisering for undervisirgm a dyrke Herren.

Sjglv om Josefus ikkje viser til 2 Kong 17 som #glfor si framstil-
ling, er det altsa gode grunnar for a tru at hantnakt dette kapitlet. Sa-
manhengane som er nemnde, og mange andre kontkktpuaer pa dette.

Dessutan brukar Josefus denne metoden overaltiedias verk: Han
siterer det han vil ha med fra Det gamle testamagtdra andre tekstar, og
legg til det han elles har pa hjarta. Han oppdijekjeldene sine, men ein
kan kjenne dei igjen nar ein analyserer tekstaye.ng

Nar vi slik kjienner Josefus’ kjelder, er det ogééd & fa auga pa den ten-
dens han har. Vi kan truleg finne han i ein setnitan parallell i 2 Kong
17:

"Same framgangsmaten brukar dei ogsa nd, dei sonep@ebraiske sprak
heiter kutéarar og pa det greske samaritanar: IDsp@ortunistar!”

Josefus vil ha fram at samaritanane var opportamiBtenne pastanden om
samaritanane kan han finne grunnlag for i opplyairicjeldene sine. Han
viser til oppferselen deira allereide da dei konfatidet: Dei dyrka dei gu-
dane som matte til for at dei skulle f det godi.l@an brukar oppferselen
deira i samtida som belegg: Dei er ikkje konsekeemen situasjonsbe-
stemte, nar det gjeld opphavet sitt og ein evehsaehanheng med jgdane.

Denne tolkinga av kjeldene kan ein finne igjenrfiestader der Josefus
omtalar samaritanane. Han finn stadig grunn tiaéakterisere oppfarselen
deira som opportunistisk. Som ein god historikdrhan jo gjerne syste-
matisere sine funn — altsa opportunisme. Josefilsabi2 Kong 17, og han
utnyttar stoffet der til & skape sin eigen profillmstorieskrivinga.

Na er det tid for & svare pa spgrsmalet: Korleidgie Josefus & finne
samaritanane i 2 Kong 17? Han er den fgrste vioraitsom gjer dette, og
korleis gjekk det til?

Det kan vere ein terminologisk grunn til denne sakngtinga. | den
greske omsetjinga av GT, Septuagintehasjomroninm 2 Kong 17,29 om-
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sett medoi Zauapirar, som er fleirtal avZauapitne. Denne greske om-
setjinga er ikkje lett & tidfeste, men vi kan rekned at ho vart til pa 200-
talet eller 100-talet f.Kr. Fra 1 Makkabéarbok (&ndkring ar 100 f. Kr.)
veit vi at Zauapiric vart brukt om landskapet Samaria (1 Makk 10, 30;
11,28.34). Pa gresk har vi difor truleg same sjaren som pa hebraisk:
Av eit stadnamnZauapirigdsjomron,laga ein eit ord for innbyggjarane
der,oi Zeauapirai/hasjomronim.

| skriftene til Josefus eEauapeizar av og til brukt om samaritanane pa
hans eiga tid. Grunnen til dette kan vere at haiktbreit ord som fanst i
Septuaginta og 1 Makkabéarbok, og som tydde “ingfaygne i Samaria”.
Dei viktigaste innbyggjarane i Samaria pa hansvéid nett samaritanane.
Av den grunn var det naturleg a bruke eit ord fadlisjonen om dei. Der-
med forsvann rett nok den historiske distansemagerande og tidlegare
innbyggjarar glei i eitt.

Josefus kan altsa ha blitt fert til sin bruk av @nig 17 ved hjelp av
dette ordet i Septuaginta. Ofte er det tydelegaat brukar denne greske
omsetjinga i si framstilling, jamvel om han sjgéglh vekt pa at han brukte
kjeldene, altsd den hebraiske teksten. Studiarkaift-Bruken hans tyder
pa at han brukte bade den hebraiske og den grek&een. Han kan altsa
ha funneZeuapitns her, og pa grunn av dette ordet tolka visse dsleka-
pitlet om samaritanane.

Men like sannsynleg er det at han avslgrer einegajdisk bruk i si
eiga samtid av dette kapitlet i GT. Han brukar reggrdet hebraiske namnet
“kutéarar”, og konsentrerer seg om det eine stadeanduta. Pa hans tid
brukte jgdane namnet «kutéarane» om samaritanatte it vi — ikkje
berre fra denne og andre tekstar hja Josefus -fréa@n mengd tekstar i det
jadiske verket Talmud.

Talmud og Josefus brukar 2 Kong 17 om samaritaséh@pphav i
landet. Ved & samle all interesse om eitt av duifi@ka: dei som kom fra
Kuta, og ved a bruke dette namnet, far ein frameafem folkeslaga som
vart flytta inn i Samaria, var opphav til dei semaamaritanane. Josefus
gjer dette heilt klart ved opplysinga om at “kutéer det hebraiske nam-
net, og “samaritan” det greske.

Ein faktor til kan det vere verdt & nemne her. \&h Josefus brukar
GT som kjelde for si historieskriving, kan han twaesminst like interessert
i & tyde Bibel-teksten om si eiga samtid. Det kjd berre viktig kva som
skjedde ein gong i fortida, men kva dette har & §mi oss i dag. Josefus
understrekar jo at samaritanane pa hans tid vasrappstar; historia viser
det og oppfarselen deira i hans dagar viser dgb:HEian er ute etter kva 2
Kong 17 vil fortelje til hans eiga samtid.
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Innbyggjarar i Samaria vil pa denne maten i utgpogktet vere i slekt
med kvarandre. Om ikkje Josefus hadde informasjonatydelege brot i
busetjinga, ville samtidige innbyggjarar av Samésichan vere etterkoma-
rar av tidlegare innbyggjarar.

Idéen & bruke 2 Kong 17 om samaritanane er atia fall s& gammal
som Josefus’ eige verk, dvs. fra ar 90 e.Kr.

Josefus brukar dette kapitlet slik at han kan skislaimaritanane for & vera
opportunistar. Han seier ikkje rett ut at dei vanlgetistar; kanskje fordi
det ville vere i sa skrikande kontrast til det hasste om samaritanane pa
hans tid. Men han set samaritanane i samanhengmmeghdrarane som er
omtalte i 2 Kong 17, og dei var tydelegvis synlgteti. For Josefus er det
viktigaste at desse innvandrarane snudde kappavattien. Lgnte det seg
a dyrke Israels Gud for & sleppe pesten, sa gjpeddet. Denne skiftande
gudsdyrkinga er uttrykk for opportunisme, og detlenne opportunismen
han er mest interessert i. Dette fenomenet finniggm i mange situasjo-
nar i historia. Og bak denne opportunismen ladigianens tilfelle syn-
kretisme.

Denne bruken av 2 Kong 17 ma ein kunne kalle tesidsn Josefus vil
ha fram sin tendens gjennom bruken av kjeldenetegddensen ma ein
kunne kalle polemisk, og retta mot samaritanané.fiaenstar i eit darleg
lys.

Denne polemikken mot gruppa har vore utruleg seiglDet interes-
sante ved han er at han slo igjennom, og har kdomanere tankegangen i
Vesten sa lenge som han har — like til standardlagpverk fra var tid.

Na er det ikkje meininga spesielt & hengje ut dkaeske Bibel-leksika
eller Aschehoug og Gyldendals store norske leksikidm kunne nesten ha
tatt kva oppslagsverk som helst fra nyare ellereefidi, og ein ville ha fun-
ne det same. Pastandane har gatt i arv, og leKsifattarar hentar opply-
singar fra kvarandre, nett slik alle andre forfatayjer. Josefus gjorde det,
0g Vi gjer det i dag.

Nar ein farst har lansert 2 Kong 17 som forklanpdggopphavet til samari-
tanane, vil andre idéar fylgje av seg sjglv. Sogt sar det viktigaste for
Josefus a bruke 2 Kong 17 som dgme pa at samanétasaa opportunistar.
Han gjengir ikkje alt i kapitlet, men brukar detrser viktig for han.
Bruken av kapitlet om samaritanane oppstod trulmgAhtiquitates

Talmud brukar som nemnt ofte ‘Kuta’ og ‘kutéararncsamaritanane.
Dette gir oss truleg ein peikepinn om at det varleq a bruke kapitlet po-
lemisk mot samaritanane pa denne tida. Da snakkaore farste hundre-
aret e.Kr.
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Dermed var det ogsa gitt at samaritanane haddblandingsreligion.
Dei dyrka bade sine opphavlege gudar og Den hagstesom er lik isra-
elittane sin Gud. Josefus pastar ikkje at dei gjatdtte, men det er lett &
forsta at denne tolkinga kunne oppsta.

“Sa hadde nok desse framande folka age for Hemem, dyrka sam-
stundes gudebileta sine. Og borna og barneborna kiai gjort som fedra-
ne sine til denne dag”, seier 2 Kong 17,41. Joseéier berre at “same
framgangsmaten brukar dei ogsa nd”, og med dettgkkiet viser han tru-
leg til opportunismen. Men same uttrykket kan ldgerne omsetjast “dei
har brukt og tatt vare pa dei same [religigsehdte og da siktar det altsa
pa synkretismen.

Finn ein farst informasjonar om samaritanane i 2dK&7,24ff, da veit
ein ogsa at dei hadde ein blandingsreligion ogsyakretistar.

Nar moderne leksika pastar at samaritanane haddelaidingsreligi-
on, er det henta fra tradisjonen. Denne gar tilddkiesu tid, og finst i den
bruken av 2 Kong 17 som vi finn hja Josefus og lmtal. Vi har sett at
denne pastanden er tendensigs.

Vare moderne heimelsmenn hevda ogsa at samaritar@angt blan-
dingsfolk. Josefus pastar ikkje dette. Han seiateatutgav seg for a vere
israelittar (eller jgdar) som stamma fra Josef,dedte var opportunt. Gjekk
det derimot jgdane darleg, hevda dei & vere inaflgt med anna avstam-
ming. Andre staderAntiquitateshar han liknande framstilling av den van-
kelmodige og inkonsekvente sprakbruken til samaaite. Ved eitt have
gav dei seg ut for a vere sidoniar som bur i Sikeastar han.

Josefus sjolv seier at dei stamma fra dei fem ytteflfolkeslaga. For
han blir dette sa a seie grunnstamma av samaritiiear eit viktig tilskot
fekk dei pa Aleksander den stores tid, opplyser, hi#tsd pa 300-talet. Da
drog ein mann av gvsteprestslekta i Jerusalenikiéng og mange slo fyl-
gje med han.

Bakgrunnen var slik: Ein av gvsteprestslekta soitten®lanasse, var
svigerson til Sanballat, leiaren (satrapen) i Séan&anballat var kutéar,
pastar Josefus. Fordi Manasse levde i ekteskapeineflamand, ein kuté-
ar, fekk han eit ultimatum fra Jerusalem: Skil degver prest her, eller
forlat byen. Han gjorde det siste, etter at svigenrfi hadde lova & byggje
eit tempel for han, eit som var like flott som dekerusalem. Og sa fekk
han fylgje av mange andre fra Jerusalem, folk sgs@idevde i blandings-
ekteskap.

" JosephAJ 11,306-312.
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Ogsa denne forklaringa av opphavet til samaritareangydeleg pole-
misk. Det ser ein klart av maten Josefus omtalandeutvandringa fra Je-
rusalem pa:

“Dersom nokon av Jerusalems-buane vart klaga fete direin mat eller for a
vanhelge sabbaten eller for & gjere noka annagtid, ramde han til Sikems-
buane og hevda at han hadde vorte jaga ut mee ttett

Ei gruppe som var samansett av innflyttarar fra dpesamia og remlingar
frd Jerusalem — det er Josefus si framstiling awmaitanane. Dei
“frafalne” fra Jerusalem levde i blandingsekteskag,dermed er det klart
at det matte oppsta eit “blandingsfolk”.

Nar ein forfattar slik har to polemiske framstitiiar av opphavet deira,
slar forklaringane kvarandre i hel — historisk setilemikk + polemikk blir
ikkje tilsaman sanning, men avslgrer at ein hekterdei hjelpemiddel ein
hadde. Sjglvsagt kan det liggje historiske faktakogekte opplysingar
innbakt i dette materialet. Men som historisk farkigar avslgrer dei
kvarandre gjensidig.

Talmud om samaritanane

Pastanden om at samaritanane skulle vere eit bigsfdilk, kan ein finne
tydeleg i eit lite skrift som vart lagt til den stojgdiske skriftsamlinga
Talmud. Skriftet heiteMassaekaet KutifiBoka om kutéarane]. Dette vesle
skriftet inneheld 28 reglar for kontakten jgdankkféov & ha med samari-
tanane. Den nest siste regelen er slik:

“Kvifor er samaritanane forbodne & vere med i lsriy@en? Fordi dei er

blanda med prestane for offerplassane. Rabbi I$jseael byrjinga var dei

ekte konvertittar. Kvifor vart dei s& forbodne? @@ann av dei uekte borna
deira og fordi dei ikkje gjer si levirats-plikt met gift kvinne.”

Her kan ein ogsa hgyre ein etterklang etter 2 Kbhgnemleg i uttrykket
“prestane for offerplassane”. Det kan sikte pa dadsdyrkinga dei fem
innflytte folkeslaga hadde med seg. Uttrykket “ldlarmed prestane for of-
ferplassane” tyder pa at dei jediske leerde oppfedtaaritanane som eit
blandingsfolk. Samstundes ligg det her ein pastandurett gudsdyrking
nar ein nemner offerplassane.

Den siterte regelen fillassaekaet Kutiviser ogsa til at det var ein dis-
kusjon mellom dei jgdiske rabbiane om samaritarsaayrking av Israels

8 Ibid., 11,346-347.
®  Massaekeet Kutin27.
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Gud. Ein meinte & lese om henne i 2 Kong 17, ogsspélet var om ho var
ekte eller ei. Somme rabbiar heldt dei for & vezktel konvertittar, “lgve-
konvertittar”, fordi dei var skreemde av lgver tildgrke Israels Gud (2
Kong 17, 25). Rabbi Isjmael hevda at dei fra opghasar ekte konvertit-
tar. Men seinare vart det forbode a ha fullt fellep med dei.

Grunnen var at samaritanane hadde “uekte borntel®zti jgdisk teo-
logi eit teknisk uttrykk for alle som ikkje haddeodkjent avstamming,
nemleg jedisk mor. Fordi jadiske laerde kjende ssigre pa samaritanane
pa dette punktet, kunne ein ikkje godta dei. Ogsstamden om at samari-
tanane var eit blandingsfolk, som vi fann i dei miwed oppslagsverka,
stammar altsa fra gamle skrifter. Det er sagtukitiMassaekaeet Kutim

Det siste punktetMassaekaet Kutimiser til, er at samaritanane ikkje re-
spekterte levirats-ekteskapet: At ein mann skuifie geg med enkja etter
broren for & halde zetta oppe, jf. 5 Mos 25,5ff; t\a&, 23ff. | staden let dei
kvinna fa skilsmalsbrev, og dette kunne jodiskdiabikkje godta.

Den jgdiske haldninga til dei var altsd negativtt®speglar seg i NT:
“Jadane har ikkje noko samkvem med samaritanaoé’4,0).

Andre kjelder

Det er altsa ikkje opplagt at samaritanane varmbkinhdingsfolk med ein
blandingsreligion. Og det er lite sannsynleg atah¢ 17 handlar om dei.

Fleire forskarar har likevel vore inne pa at endentidlegare innbyg-
gjarane i Samaria eller innflyttarane har ein sameag med samaritanane.
| sa fall ville innflyttarane vere dei mest sanrigge forferdre til samarita-
nane. Dei tidlegare innbyggjarane vart jo depcetéyigje v 6 og 23.

Historikarar i dag vil stort sett rekne med at ill&fe er ein samanheng
mellom innflyttarane og dei seinare samaritananeflfttarane var truleg
ein ny overklasse i landet, plassert der for despa assyrarane sine veg-
ner. Det er ikkje lett & tenkje seg at ein slik il@sse skulle utvikle seg til
den gruppa vi kjenner fra seinare tid.

Det har ogsa vore vurdert om innflyttarane giftg seed dei som bud-
de der fra far, og at etterkomarane pa den matgropghav til samarita-
nane.

Sjolv om det fanst folk igjen av dei tidlegare igghjarane, er det lite
truleg at desse to gruppene ville gifte seg meddndre. Dei var knapt
venleg innstilte til kvarandre, og gkonomisk ogialbshadde dei truleg
motstridande interesser.

Nar ein seinare i historia far breiare informasjoom samaritanane, er
det ikkje sagt at dei var synkretistar. Tvert onei Beldt seg strengt til Is-
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raels Gud og Mose lov, og var stolte av at nameetadSjamerin kunne
tydast “Dei som tar vare pa”. Dette utla dei sltkdai tok vare pa tradi-
sjonane, dvs. den gamle religionen, uforfalska.skitkretistisk trekk ved
innflyttarane passar absolutt ikkje pa dei seisamaritanane.

Kva veit vi s?

Kva veit vi s& om samaritanane? Noko informasjonviaog litt av dette
kan nemnast her. Vi ma til 100-talet f.Kr. for arfe sikre informasjonar,
og til NT i det fgrste hundrearet e.Kr.

| Siraks bok les vi om “eit folk som ikkje er nokolk, ... det ukloke
folket som bur i Sikem” (Sir 50,25f). Dette dunkiérykket kan sikte pa
samaritanane, som nettopp budde i Sikem. | séfallet dette eldste be-
legget for den gruppa som fekk namnet samaritariagieer tydelegvis og-
sa polemisk, men vi kan ga ut fra at det i alleffaist ei gruppe i Sikem da
dette skriftet vart til. Det er tidfest noksa sikkél 180 f.Kr., sa pa det
tidspunkt fanst dei altsa.

Neste opplysing er & lese i 2 Makk. 5,23; 6,2. &ypar korte setningar
gar det fram at gruppa budde i Sikem og haddeipel. Det blir fortalt at
templet vart vigd til den greske guden Zevs pa ékus IV Epifanes’ tid
(167 f.Kr). Josefus plasserer tempelbyggjinga ogndéaes overgang fra
Jerusalem til Sikem i Aleksander den stores tisAaB20-talet f.Kr. For s&
vidt ville dette passe til opplysingane i 2 Makk @intemplet eksisterte i
167 f.Kr.

Det er noksa sikkert at gruppa eksisterte pa 1@0t&r. Dei kan ogsa
ha funnest pa 200-talet. Det eldste skriftet sosaenaritansk, er deira ver-
sjon av Mosebgkene. Dette er det einaste av GTesoheilag skrift for
dei, og dei har nokre tillegg som berre finst irdgekst. Det er gode grun-
nar for a tru at desse tillegga vart til pa 10@ttdlKr. Dette kan vere den
tida da dei oppstod. | det minste eksisterte delgyéne tida.

Fra slike knappe opplysingar kan ein byggje opmiskapen om sama-
ritanane. Forskarar i dag arbeider pa denne m#iienkjeldene som er
nemnde i denne artikkelen, er viktige for arbeide¢n kjeldene ma lesast
med kritiske briller. Det er eit langt steg fra tdetmgdesame arbeidet til &
gjengi polemikken mot samaritanane utan reservasjon

Den som vil skaffe seg palitande kunnskap om ej sakvhengig av
kjelder. Somme av kjeldene avslgrer seg raskt spatitande. Andre vil
ein ha starre tillit til, men ogsa dei kan av dyise seg a ikkje vere tilliten
verdig. Eller rettare sagt: Alle forfattarar ma #8se med ettertanke. Skinet
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kan bedra, men ettertankens lys kan avslgre begagéd fram det verd-
fulle som matte finnast under overflata.



