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En liten sommerdebatt om misjon

Dikteren Alexander Kielland i diskusjon med
generalsekretaer Lars Dahle

TORSTEINJZRGENSEN

Om Alexander Kiellands livssyn vet vi at han altdidlig utviklet et fri-
tenkersk syn. | brev til sin bror, presten Jacobll€nd, betoner han at han
betraktet seg som staende utenfor den kristneLike. fullt star religions-
sparsmalet sveert sa sentralt i forfatterskapet.Haas var intenst opptatt
av kirken — av dens institusjonelle fremtredelseawgdens ulike aktarers
gjgren og laden. Dessuten stod han jo selv fam@gsig og i sitt opp-
vekstmiljg i Stavanger i en tradisjon som pa sithadde bidratt til & for-
me de oppfatninger om religion og kirke som haarhttert inntok. Dess-
uten var han sveert belest, og filosofen og teoldgeren Kierkegaards ra-
dikale nytenkning fascinerte og inspirerte ham.

Sommeren 1890 14 Kielland pa Orre pa Jeeren. Ogadsehdte han et par
sakalte JeederbreVtil Dagbladet med misjon som terh&revene ble be-
svart av den daveerende sekreteeren i Det norskenssgiskap, Lars
Dahle, som et par ar tidligere var kommet tilbak&tavanger etter 16 ars
pionermisjonzertjeneste pa Madagaskaen lille debatten som utspant seg
mellom de to, illustrerer til fulle hvor knallhardentene var mellom dati-
dens kulturradikalere og den etter hvert storeesgituppering av sakalte
johnsonske presteog den kirkelig orienterte lekmannsbevegelse. Begg
fgrer en skarp penn, full av ironiseringer og kerikger, noe som for sa
vidt ikke var uvanlig i datidens avisdebatter. METsom man spgr etter de
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Benevnelse pa prestegenerasjonen fra 1850—-70-8oemdle preget av erfarings-
teologen og indremisjonsmannen, professor Gislasioh
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underliggende virkelighetsoppfatningene, viser tiéa feiden et gap av
avstand.

Den kiellandske bakgrunn er allment kjent. Han ¥ekgpp som dattersgnn
av presten og prosten Alexander Lange, som tjertefest i Stavanger i
1820-30-arene, og som tilhgrte det sosialt gvrt ski datidens embets-
stand, som etter statsbankerotten i 1817/18 hadeeatt som den sosialt
farende klasse i Norge, og som viderefgrte en deleaaristokratiske stor-
borgerskapsidealene fra 1700-tallet. Pa farssiderdet sterke innslag av
herrnhuteré og hans noe fiernere slektning, Gabriel Kirseb€ielland,
hadde veert en sentral figur ved opprettelsen ajoliselskapet i 1842.
Alexander Kiellands svigerfar var forretningsgrirete og haugianeren
Peder Ramsland, en av John Hougvaldstadge leerlinger og medarbei-
dere, og en typisk representant for de driftigekopplingene som med pu-
ritansk flid og forretningsteft utnyttet samtidenge industrielle og nee-
ringsmessige muligheter til & sla seg opp med ledityel formuer slik at
deres barn og barnebarn fremstod som matchendengifspartier for by-
ens gamle overklasse.

Lars Dahle pa sin side hadde haugiansk bakgrunn. U#aerket seg
som en begavelse utover det vanlige, tok ulikeddkstudier i sprak og
medisin ved siden av teologien for & st bedreetdst sin misjoneertje-
neste. Og i lgpet av misjonaertiden pa Madagaslamgjnfarte han bety-
delige spraklige og folkloristiske forskningsarbaidsom fremdeles blir
benyttet som standardverk i madagassisk kulturfongk

Men sommeren 1890 smalt det altsd mellom de tod€@gvar Alexander
Kielland som tok initiativet. At det skjedde netpp1890, kan man muli-
gens gi psykologiserte forklaringer pa: Kielland pa det tidspunkt pa vei
inn i sin, som journalisten Jan Inge Sgrbg har detlf resignerte og desil-
lusjonerte fase. Debatten om hans diktergasjer@ é&apar ar tilbake i tid,
og frustrasjonen over motstanden fra de johnsopséstene og legfolket
ma ha satt sine spor. At han ikke var fri for hewkier mot presten Lars
Oftedaf ved & plassere ham inn som lett gjenkjenneligilitetfor den u-

sympatiske presten Morten Kruse i romanen St. Hahsfinnes det klare
dokumentasjoner pa. Oftedal hadde, som kjent,ré fé& utgvd en enorm
innflytelse pa det stavangerske folkeliv, og hadlengeres mening matte
tas i betraktning i naer sagt alt som skjedde ildlerbyen. Og Misjonssel-

4 Det samme som bradrevenner.
®  Den ledende haugianer i Norge etter Hans Nielsergemdad.

® Lars Oftedal var sommeren 1890 fremdeles pa hggsesin makt. Hans bergm-
melige ‘fall’ ble kunngjort p& allehelgensdag sensamme hgst.
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skapet stod ikke sa fiernt unna, sa hvorfor ikkéetie selskapets folk og
alt dets vesen med i samme rennet?

I denne situasjonen er det Kielland fra sitt fisp& ‘Jeederehi et par
leserbrev til Dagbladet finner det for godt & rammisjonen med noen
snerter fra sin skarpe pennepisk. Han kjente jaiapssjonen godt fra
hjembyen. Pa grunnplanet samlet den mange av demegersonene som
hadde flokket seg rundt Oftedal; men lederne valra@nen rest av eldre
haugianere samt prester av en noe annen modegratetyp Oftedal, slik
som domprost Ole Bergesen.

En overflatisk betraktning av debatten levner liteihom at dikteren med
sine brev stiller seg lagelig til for hugg, og Biahle all mulig anledning til
a la gksen falle — hvilket Dahle ogsa gjar, ogsiett ikke uten en porsjon
oppegget skadefryd.

Kiellands kritiske anfarsler er nemlig basert paldeles stereotypisert
misjonaerbilde. Han fokuserer ensidig pa et par ssakte punkt, som for
en misjonsorientert leser ma ha fortonet seg sonmtgig platte, og som
rett og slett rgper manglende kjennskap til deigaktforhold. Men i et vi-
dere perspektiv er hans synspunkter interessadtatvee i klar og fortettet
form uttrykker Kiellands kierkegaardske absoluttkedv til enhver som
gjer seg til representant for kristendommen.

La oss se litt naermere pa innholdet i debattinrdegg De punktene
Kielland slar ned pa, er falgende:

1) Misjoneerenes giftemalspraksisielland er tydeligvis av den oppfat-
ning — og gjgr her et stort nummer av det — atonegrhustruer utvel-
ges av en komité og sendes ut som konekandidatdefmannlige mi-
sjoneerene. Dette var en praksis som riktignok fantdsse tyske og
danske herrnhutermiljger midt pa 1700-tallet, mndett pa som en
kuriositet av misjonsledelsen i Stavanger — likegatesom det ma ha
veert det for Kielland selv.

Dabhle tilbakeviser Kiellands pastand med letthgthans feiltagel-
se gir Dahle en lettkjgpt anledning til & hovererdikterens manglen-
de fakta-troverdighet. Han kaller hamisjonsdiktet i betydning av
en som dikter opp ting om misjonen for sa & svaee. Ifalge Dahle
falger Kielland her den gamle dikteroppskriften Ghskrive Historier
langt bedre uden Fakta end med Fakta”.

2) Et noe tyngre punkt hos Kielland er den kritikknhretter motdet
komfortable livsrom som han mener misjonaerene &ttert har inn-
rettet seg med i Afrikdfglge ham skal de komme til “ferdig opbyg-
gede Stationer udsendte paa Missionens eget vehedei Skib”, og de
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3)

4)

vandrer ikke lenger omkring til fots, slik misjoreeetter hans mening
burde, men “sidde i Oxevogne”.

Dahle svarer med & gi en liten skildring av hvordaroksespands-
reise i det indre av Afrika kunne fortone seg. &eite kjenner han godt
til fra egen erfaring. Skildringen eksemplifisereaermest til det kjed-
sommelige alle de strabaser slike reiser kunne mnedf i varme opp
mot 40 grader i skyggen. Han avslutter sitt tilspardette punkt med a
vise til det ironiske i at kritikken mot oksevogesiene kommer fra en
sommerferierende norsk dikter som misjonaerene rmewyelse ville
ha byttet med hva angar muligheten til “at holdgt#ivore Jernbaner
og Karjoler”.

Det tredje punkt henger sammen med det aMigonaerutdannelsen
er ifglge Kielland rett og slett blitt for slapp.aH etterlyser det han
omtaler som Kalledée teologer som er villige til virkelig & vage noerf
sin tro. Videre hevder han at misjonsstudenteng sait er kyniske
lykkejegere som gjennom Misjonsskolen sgker enrutdisesmulighet
som de sosialt eller evnemessig ellers ikke viliet.HEtter endt skole-
gang blir de satt i en posisjon hvor de blir hylet misjoneer-
beundrende folkemasser; og sist, men ikke minstlédpa denne ma-
ten gjennom misjonen muligheten til en gang a tsifyut med det som
ser ut til & veere deres hayeste gnske — “KapperageK

Det var ikke vanskelig for Dahle & kommentere dptiaktet hel-
ler. Men her gir han dikteren rett et stykke pa @y i ettertid er det
heller ikke vanskelig & dokumentea¢ en del av misjonsstudentene
virkelig avanserte sosialt til hgyere posisjonen @e trolig ville ha
nadd uten misjonen. Men Dahle gir ogsa konkretermkder pa det
motsatte.

Det siste momentet i Kiellands kritikk har stgspennvidde og dybde.
Han skriver: “Hedningemissionen er nu kun farlig éeem som Igfter
sin Ragst mod den.” Her peker Kielland pa et elensemt hadde statt
sentralt i hans anliggender lengemlig forholdet mellom kristendom
0og makt

Dahle svarer pa sin sedvanlige mate ved a visgléilde faresitua-
sjoner misjoneerer utsettes for, og ironiserer medtte disse opp mot
dikterens “trygge Sommeropphold paa Jeederen”.

Det er beklagelig at dette siste temaet mellom sitgtane Kielland og
Dahle kun handteres i regi av en noksa overflatghrksidedebatt, der det
synes viktigere for begge a score kvikke retoriskeng enn a ga dypere
inn i spgrsmalet. Dahle pa sin side forstar tydedigitmerket den kierke-
gaardske fordring som ligger i Kiellands argumejotasmen avviser ham
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kort og kontant med a si at dikteren b&rtspare sig det Spildfeegteri at
optreede mod Missionen som hgijst indigneret paadfridmmens Vegne
og slaa om sig med Kierkegaardske Fraser”.

Som historiker bgr man ikke hengi seg til frie sdakjoner om hva som
kunne ha kommet ut av det, dersom denne debatthreHarlgpt annerle-
des. Men det er vanskelig a la veere & gnske emdype oppgjgr mellom
de to, hvor noe mer serigst enn et retorisk venatr@sinnspill fra dikte-
rens side hadde dannet utgangspunktet, hvilket iui kunne lagt grunn-
lag for et mer teoretisk dyptplgyende tilsvar fengralsekretseren. Spgrs-
malet om kristendommens absolutte fordring, sones#tierkegaard med
styrke hadde malbaret, hadde jo gitt gjenlyd vigthoedt i samtiden. Og
videre, relateringen av dette kravet til kristendeens til enhver tid histo-
riske og institusjonaliserte fremtredelsesformierke og misjon, samt dis-
ses forhold til samfunnet, var et brennbart tema spptok mange. Men
slike perspektiv gir denne debatten ikke mangetaesél — i alle fall ikke
oppalinjene.

Imidlertid —mellomlinjene skinner en del mer grunnleggende perspek-
tiver gjennom: Vi mgter blant annet en samtidsdilsiem, til tross for at
han har definert seg utenfor kristen tro, ikke agmein & anvende, bearbei-
de, og til og med bli bearbeidet av, elementeristtndommen. Den kier-
kegaardske kompromisslgse fordring kan hos Kierdefjaelv ikke tolkes
uten a sees i sammenheng med hans eksistensidltddfdil grunnutford-
ringen i den klassiske kristendoms egentlige byolsikken eksistensialitet i
forhold til absolutthetsidealer er et allment peidfy uavhengig av livs-
syn. Og det bgr og ma veere seerlig utfordrende tmmsker som bekjen-
ner seg til slike idealer. Og det var nettopp sfiezsoner Kielland mente
man burde kunne finne i presteskapet og i andigigek grupper. De var
mennesker som hadde valgt a stille seg inn undasatlutt livsideal, hvor
de som Kristi etterfglgere i kierkegaardsk and lekufige a falge sin Mes-
ter ut pa idealenes store livsdyp og prove dereskiadt der. | stedet,
mente Kielland, hadde bade presteskap, kirke, legsizevegelse og mi-
sjon forskanset seg i trygge maktstrukturer ogtdfmisti radikale fordring
om til en borgerlig institusjon.

Det er imidlertid interessant & registrere at Kietl som fritenkende
forfatter med sitt stasted utenfor kristentrakeke hever denne fordringen
opp pa et hgyere, mer allment plan. For spennimgelfom ideal og levd
liv, er jo en allmenn spenning. Men hos Kiellandlet gjerne det man kan
kalle det kristne ‘establishment’ som blir konfrerttmed sin mangel pa
samsvar mellom ideal og liv, og som blir stempleims hyklersk.
“Jeederbrevene’il Dagbladet fra sommeren 1890 fagyer seg veliidatte
mgnsteret. De illustrerer hos Kielland en forbadsemangel pa evne, eller



82 Misjon og teologj arg. 5/6 (1998/1999)

vilje, til & kreve av seg selv det han krever agrannemlig & la ens idealer
fa praktiske fglger for ens liv. Hans fascinasjon Kierkegaard strakk seg
altsa ikke sa langt som til & la hans ideale fogidjennomlyse eget liv.
Heller ikke Dahle yter noe vesentlig bidrag tiladité debatten opp pa et
mer prinsipielt niva. Kiellands innspill la jo etiksmulighet i hendene pa
ham. Men han benyttet den ikke pa tross av at $am, nevnt, forstod at
saken hadde slike dimensjoner. Det ser rett o) @ldtl at Dahle i irrita-
sjon over Kiellands misjonskritikk ved & underlegden kierkegaardske
absolutthetskrav samtidig som han stiller seg g@lbehagelig tilskuer-
plass i forhold til disse krav, synes Kielland pip for lett unna. Fra
Dahles stasted er det for lettvint av Kielland ith hyggelige feriested pa
Orre & mgte andre med livskrav som han ikke gjarrdimste anstrengelse
for & etterleve selv. Eller som han uttrykker d&¢nne kampen utkjempes
“i Livet og ikke i Skrivekammeret”. Han ngyer segrfibr med a ironisere
over en slik inkonsekvens i stedet for & ta oppnen grunnleggende dis-
kusjon om forholdet mellom livsidealer og etterlses allmenn forstand.

Sommerfeiden 1890 mellom Kielland og Dahle ble aleitke noe mer en
et kort sammenstgt, som ikke er uten skarpe ogrbottkende formulerin-
ger, men som dessverre ble stdende uten det skarespenn som begge
utvilsomt ville hatt kapasitet til & gjennomfareetDille som finnes i inn-
leggene til en dialog mellom de to av mer teoretigk dunstet simpelthen
bort i sommersolen. Og etter det retoriske sammaggistikk de to hver til
sitt.



