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Den urkristne gudstjeneste ogvar
Perspektiver og utfordringer

OVE CONRAD HANSSEN

1 Innledende bemerkninger

Nar en antyder en sammenlikning mellom den nytestdlige tidsalder —
eller urkristendommen — og var egen tid, far ee dftn reaksjon at urkris-
tendommens former og ordninger ikke automatisk daarfagres til var tid,
eller gjares til et bindende mgnster for oss. iedt til & ta hensyn til den
tiden vi lever i, med endrede kulturelle og sosfaléold. Og det er natur-
ligvis riktig. Enhver tidsalder — ja, kanskje viethvert ma si enhver gene-
rasjon — ma arbeide med & tilrettelegge gudstjetiesig forkynnelse slik
at vi kommuniserer med de mennesker vi er sadt tjigne blant. Det burde
vel egentlig veere en udiskutabel sannhet.

Problemet er imidlertid at vi i var lutherske gyesestetradisjon i hgy
grad har latt oss binde av middelalderens modelieidealer, med deres
bakgrunn i en tilnaermet kristen enhetskultur. Det Rynes noe underlig at
en kirke med reformatoriske idealer som ‘sola sarg og ‘ecclesia sem-
per reformanda’, i den grad faler seg forpliktetgmégudstjenesteform som
ikke finnes i Det Nye Testamente, nemlig den stitis, strikte liturgiske
og prestedominerte gudstjeneste. Men den er jo tAiisgammel, sier noen,
vi kan vel ikke forandre pa noe da? Etter min mgren problemet ikke at
den er gammel, men at den ikke er gammel nok, atematgjenspeiler en
kultursituasjon som er annerledes enn bade detefkristne tidsalder og
var egen tid. Det er et faktum, som kirkens ledsrart ma vage a se i gy-
nene, at oppslutningen om de tradisjonelle premjesrganistdominerte li-
turgiske gudstjenester er i klar tilbakegang i akeeuropeiske, protestan-
tiske kirker. Unntak finnes i en del domkirker, nferklaringen pa det sy-

! Artikkelen baserer seg pa et foredrag holdt p&flmestemgter de siste par arene.

Den muntlige formen er i noen grad beholdt i arikk.
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nes ofte & veere sterke innslag av kristne menneskarer misforngyde
med sin lokale gudstjenestefeiring, eller tilfelthgsokende turister.

Jeg sa bevisgtrotestantiskeirker, for situasjonen er mange steder den
at de romersk katolske kirker er mer fleksib$gni gudstjenestefeiring, og
at liturgien der utfgres pa en mer ledig og ufotnmelte.

Na skal det ikke veere noe hovedpoeng a rette knitikt var navaeren-
de hgymesse. Men vi lever i dag i en tid med ségaary sa raske endrin-
ger i samfunns- og kirkeliv, at vi blir & likne mettutsen som stikker ho-
det i sanden og tror at problemet dermed er lgssamn vi ikke er villige
til & stille noen radikale spgrsmal ved maten \gudstjenesteordninger
fungerer og kommuniserer pa. Ja, for det kan Vet ikeere slik at det er
viktigere for oss & feire gudstjeneste etter ertepais historisk betinget
ordning, enn det er at mennesker kommer til vadstenester?

Jeg skal her ikke gi meg inn pa noen omfattendéys@av var tid og
de kulturelle endringer som er pa gang, men kae vil en bok av den
amerikanske teolog og religionsosiolog Harvey Qoex ble kjent og om-
stridt pa 60-tallet for sin bokhe secular cify hvor han spadde at religio-
nen snart ville dg ut i den vestlige kultur, ogkimken na matte forberede
seg pa & mate helt sekulariserte mennesker.

| sin nyeste bok fra 1998ire from heavehinnrgmmer Cox at han tok
fullstendig feil, og sier at grunnen til dette vems totale uvitenhet om den
internasjonale pinsevekkelse og den frembrytenderkatiske bevegelse i
de historiske kirker. Han mener na at vi star aweté tidal change in the
understanding of religion”(s 103), og at sgkendenmesker i dag “[are]
looking for a spirituality that welcomes emotiorsweell as ideas” (s 107).
Videre skriver han om den klassiske spenning mebtiodien og spontanitet
og hevder at “a religion that does not recognizt rmake room for both, is
doomed” (s 32).

Jeg har personlig en del innvendinger mot Cox’ bukn jeg tror at
han aktualiserer helt vesentlige problemstilling@m gar pa det a forsta og
a kommunisere med mennesker i var kultur i dag.

Avslutningsvis i denne innledningsdelen vil jeg neure grunner til at jeg
mener det i dag er viktig & hente inspirasjon fladg) den urkristne guds-
tieneste:

HARVEY Cox: The secular city : secularization and urbanizationtheological
perspectiveNew York 1965.

HARVEY Cox: Fire from heaven : the rise of Pentecostal spifiityaand reshaping
of religion in the twenty-first centuriReading, Mass. 1994.
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a) NT og urkristendommen representerer den kristrigekirgtter. Og selv
om vi ikke slavisk kan overfgre former og ordningievar tid, finnes
det her kilder som enhver senere generasjon tregese av og lere
av, ogsa nar det gjelder vart gudstjenesteliv.

b) Den postmoderne og sammensatte kultur, med stadiginmslag av
gamle og nye religigse strgmninger, som vi levdrar, en rekke lik-
hetstrekk med den flerkulturelle og flerreligigsmiekst som de farste
kristne levde i. PA mange mater synes var tids eskan & kjenne seg
bedre igjen i antikkens kultur og religion enn idahlalderens og re-
formasjonstidens.

c) Det skjer i dag en “gjenoppdagelse” av erfaringstigjonen ved den
urkristne gudstjeneste og ved det kristne liv gelbeé NT. | nyere
norsk forskning formuleres dette f.eks. av Karl \O%andnes pa fal-
gende mate*Anden kan ses, hgres eller merkes i nadegavegstel
skapserfaringer og i det at menneskers liv forandrg settes fri til &
tiene andre. Anden er for Paulus empiri. Det vilsimennesker kan
merke Anden?” — P& en mate kan en si at utfordringen fra ergarin
dimensjonen, det & ta pa alvor det hele menneskeed falelser,
lengsler og behov for fellesskap, i tillegg til detstandsmessige — er
noe som i dag megter kirken bade fra mennesker tiddrg fra urkris-
tendommeh

2 Den urkristne gudstjeneste

2.1 Felles ordning fra apostlene av?

Det syn som var radende i vide kretser opp til begsen av dette arhund-
re, at det foreld en ferdig utviklet og allmenteéde gudstjenesteordning
helt fra apostlene av, er det i dag ikke lengerigndifastholde. Snarere har
vel den tyske eksegeten Rudolf Stahlin rett nar $ian “I begynnelsen
fantes ikke uniformiteten, men en levende fylderaangfoldighet®.

*  KARL OLAV SANDNES: | tidens fylde : en innfaring i Paulus’ teologdslo 1996, s
110.

®  Jf. ARNOLD BITTLINGER: “Der neutestamentliche charismatische Gottestliens
Lichte der heutigen charismatischen Erneuerungkitehe”, Prophetic Vocation
in the New Testament and todaylohannes Panagopoulos (ed.), Leiden 1977
(NT.S ; 45), s 186-209.

®  RUDOLF STAHLIN: “Die Geschichte des christlichen Gottesdienstas der Urkir-
che bis zur GegenwartLeiturgia : Handbuch des evangelischen Gottesdemnst
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2.2 Felles grunnstruktur?

Det har i nyere tid vaert vanlig a si at pa trossnangfoldet har det allike-
vel veert en viss felles struktur, eller grunnfoirgudstjenesten i de farste
to-tre arhundreder. En av var tids betydeligstiirdihistorikere, Paul F.
Bradshaw, stiller imidlertid ogsa spgrsmal ved alett en artikkel om
gudstjenestenTheologische Realenzyklopadiiver han:

Det blir mer og mer klart hvor stor variasjonen vagsa i strukturen, og der-
med hvor stor frinet de enkelte menigheter hadde divikle sine gudstjenes-
ter. Endog innen hver menighet var en bare delviplifdet pa den samme
form: Skriftlig fikserte liturgiske tekster var ederste tre arhundreder sa godt
som ukjente. Gudstjenesten ble fglgelig ofte impeovog utviklet seg der-
med tilsvarende fleksibelt, selv om den samtidigyi grad var preget av den
sedvane og muntlige tradisjon som den enkelte enhigente seg & ha mot-
tatt fra sin grunnlegget.

Det synes & foreligge en klar konsensus i forskeringm en slik utstrakt
fleksibilitet og variasjon i de fegrste tre arhurdkg og innen den nytesta-
mentlige forskning har en forsgkt & beskrive uiniggen av gudstjenesteli-
vet ved hjelp av begrepsparatoherence’ — ‘contingency’Dette be-
grepsparet er seerlig hentet fra den amerikanskegeten J. Christian Be-
kers paulusstudigrog er sgkt anvendt pa gudstjenesteutviklingebragn
Ralph P. Martif Slik Martin bruker disse begrepene, betedo@herence’
noen viktige hovedelementer i gudstjenesten sdmistendommen og den
tidlige kirke hadde felles og som ofte utgjordeggnkjennelig mgnster,
mens‘contingency’betegner den fleksible anvendelse av disse elemente
ulike kontekster og situasjoner.

Bd. 1: Geschichte und Lehre des evangelischen §dittestes Karl Ferdinand
Miiller & Walter Blankenburd (Hrsg.), Kassel 1954181, her s 4 [min overset-
telse].

7 PauL F. BRADSHAW: “Gottesdienst. IV: Alte Kirche”TRE Bd.14, s 39-42, her s
40 [min oversettelse].

Jf. J. GiRISTIAN BEKER: Paul the Apostle : the triumph of God in life ahdught
Edinburgh 1989 idem: “Recasting Pauline theology : the coherenoatigency
scheme as interpretative modd?auline theology. Vol.1: Thessalonians, Philippi-
ans, Galatians, PhilemohJouette M. Bassler (ed.), Minneapolis, Minn. 1,99
15-24.

RALPH P. MaRTIN: “Patterns of worship in New Testament churchelSNT
31(1989) 59-85.
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Martin fremsetter fglgende tese, som etter min ngkin ha mye for
seg, at‘Christian Worship arose and developed within thatrix of this
interplay of coherence and contingendg’64).

Om vi skulle hente et annet populeert begrep frin¢gen i dag, kan vi
si at det foregikk en kontinuerligontekstualiseringav gudstjenesten, av
dens struktur og former. De fagrste kristne haddsevisentrale ledd eller
elementer som hgrte hjemme i gudstjenesten, metteieggelsen og ut-
formingen av disse kunne variere fra sted til sigdra tid til tid. Jeg tror
vi kan si at dette er et generelt bilde av situaesjoi de to-tre farste arhund-
reder som gjenspeiler en utbredt konsensus i mytesitlig og patristisk
forskning.

2.3 Viktige felles innholdsmessige elementer i dkrisine
og tidlige gudstjeneste

Hva kan vi sa peke pa av innholdsmessige elementarsynes a ha hart
med til det vi her har kalt gudstjenestens kohersrde? Jeg skal ikke bru-
ke mye tid pa dette, men ansla noen synspufikter

Farst litt til gudstjenestens jgdiske bakgrunn:fBeste kristne var jg-
der og hadde sin bakgrunn i tempelgudstjenstenlirsgen i synagogen og
det bgnneliv som utfoldet seg i jgdiske hjem. Detexfor bred enighet om
at ogsa viktige elementer fra den jgdiske tradigom til & spille en sen-
tral rolle i den kristne gudstjenestefeiring. Ineidid er det viktig & veere
klar over at tidligere forskning pa dette omraderihgy grad har konsen-
trert seg om den mer stiliserte og uniforme synalinggi som , under
ortodoks rabbinsk innflytelse, ble utviklet ettemplets fall.

Det bilde som forskningen de siste 20-30 ar hand¢egv synagoge-
gudstjenesten pa Jesu tid, fremhever at dennerggepav starre frihet og
fleksibilitet enn det den senere utvikling gir infikk av. F.eks. var fri,
spontan bgnn helt vanlig, og det var stor variasg@nnelivet i synagoge-
ne hadde visse fellestrekk, “but [was] not as stricted to any wording,
structure, or liturgical forni™.

1% tillegg til nevnte artikkel av Ralph P. Martirf, CHARLES F.D. MouLE: Worship

in the New TestamenBramcote Notts 1978 (Grove liturgical study ; A1@/13)
[oppr. utgitt London 1961 (Ecumenical studies inrstp)]; FERDINAND HAHN:
“Gottesdienst. Ill: Neues TestamenTREBd.14, s 28-39. Sistnevnte artikkel gir
ogsa en omfattende litteraturoversikt.

PauL F. BRADSHAW: Daily prayer in the early church : a study of thegin and
early development of divine officeondon 1981 (Alcuin club collections ; 63), s
18-19.

11
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Det de farste kristne hadde med seg fra templetynggogen, var da
seerlig lesning og utleggelse av gammeltestamerittikster, bgnn og for-
bgnn, men ogsa gledefylt sang og dans i tilbededseHerref?. Det radi-
kalt ny i forhold til jgdedommen var bekjennelsérdésus fra Nasaret som
Messias og Guds Sgnn, tilbedelsen av Ham som destapine og leven-
de Herre, og forvissningen om at den lovede Helfigel na var virksomt
tilstede i Jesu Kristi menighet.

Det ligger utenfor vart sikte her & skjelne mellatike typer av guds-
tienester, men med Ferdinand Hahn nevner vi falgendmenter som alle
synes & ha veert viktige, selv om ikke alt detteveadigvis har skjedd i
hver gudstjeneste

* Lesning fra Den hellige skrift, i den farste tidmeert GT

» Proklamasjon av evangeliet — i tilknytning til mligitradisjon og etter
hvert ulike urkristne skrifter

 Preken — utleggelse av Skriften, men ogsa proklgmas/ det sentrale
frelseskerygma og undervisning

* Bgnn og lovsang

« Andsgaver i funksjon — saerlig profetisk tale, meyséd andre andsut-
virkede gaver

* Nattverdfeiring og bordfellesskap

 Dap

Felles for alle gudstjenester var videre en kiastologisk konsentrasjon
med tilbedelse av den oppstandne Herre og forvigsoin at han selv var
tilstede. Videre eeskatologisk perspekfivimed en klar forventning om
hans gjenkomst for demme alle menneskeremdelleskapsdimensjqrd
wwrie), som innebar at hver enkelt troende var deladgignnesluttet i et
fellesskap som ikke bare var rent andelig, men tietfhele mennesket. At
dette siste ikke bare var et seertrekk ved urmeieghieJerusalem (jf. Apg
2,44ff), men ogsa preget menighetene utover i adeskgromerske verden,
finner vi et eksempel pa hos Tertullian:

Se, sier de, hvor oppmerksomme de er mot hverafih@rdan de elsker
hverandre). Selv er de drevet av gjensidig haEttersom vi star sammen i
sjel og sinn, naler vi ikke med a dele vare eiesrdeled hverandre. Alt har vi
felles blant oss, bortsett fra vare hustrter.

12 Jf. OvE CONRAD HANSSEN “Den urkristne gudstjeneste — en ‘tjeneste vediszu

And”, TTK61(1990) 241-254, her s 242-243.
FERDINAND HAHN: op.cit., s 33-35.
Tert.Apol. 39 [min oversettelse].

13
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Det er to momenter som vi videre vil ta opp vedndeshva som var typisk
og viktig ved den urkristne gudstjeneste, nemligdikets rolle og kom-
binasjonen av orden og frihet, eller struktur ogragnitet.

2.4 Lekfolkets rolle

| noe av den eldre tyske litteratur som var ingpie& den religionshisto-
riske skole, kunne en fa et bilde av den urkrigmestjeneste som en fri og
demokratisk karismatisk happening uten noen dtagsroll eller ledelse.

Dette bildet lar seg ikke belegge i tekstene uteenagver vold pa disse..
Det er ingen tvil om at det i de kristne menighdtelt fra begynnelsen av
fantes faste tjenester og at disse ogsa spiltekeig volle ved ledelsen av
gudstjenesten. Vi ma regne med at dette var lfefide i husmenighets-
samlinger og i starre fellessamlinger i byéne.

Men selv om det fantes et definert lederskap, fatier hele den ny-
testamentlige ekklesiologi at ulike tienester odegaver var i funksjon og
utfylte hverandre i gudstjenesten (Rom 12,4-8; t K& 14; Efes 4,11-16;
1 Pet 4,10-11).

Det er vesentlig & legge merke til at Paulus’ uvideing og tilrette-
visninger i 1 Kor 11-12; 14 ikke bare sikter pa gem skjer i mindre hus-
menigheter, men pa de stgrre felles menighetssgenlinf. sprakbruken
“Nar nd menigheten kommer sammen pa det samme.stdd]1,20)°, og
“Om na hele menigheten kommer sammen(14,23)"

| denne konteksten er det 14,26 ma leses:

Hva sa brgdre? Nar dere kommer sammen, har dereersalme, en annen
har lzere, én har apenbaring, én har tungetale, enea har tydning. Men la
alt tiene til & bygge opp.

Paulus bruker her pronomenétazorog (“... harenhveren salme ...”). Og
det er interessant & se hvor ofte dette pronomfemekommer i sammen-
henger hvor Paulus beskriver nddegaver eller sjenéRom 12,3; 1 Kor

5 Jf. VINCENT P. BrANICK: The house church in the writings of Pawilmington,

Del. 1989, s 20ff.
Min oversettelse.

Til vekslingen mellom sammenkomsten i husmenighegestarre felles samlinger,
jf. OVE CONRAD HANSSEN “Gud er sannelig blant dere’ : om gudstjenestelg
misjon i urkirken og den tidlige kirke’Ad Acta : studier til Apostlenes gjerninger
og urkristendommens historie : tilegnet professdvii Larsson pa 70-arsdagén
Reidar Hvalvik & Hans Kvalbein (red.), Oslo 1994385, her s 74ff.

16
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3,5; 7,7.20; 12,7.11; 14,26). Det brukes hos Paplimaert substantivisk
med betydningen ‘hver enkelt’ eller ‘enhvé&Denne pregnante betydning
kommer fram i noen tekster i Bibelselskapets ovwlse, men f.eks. ikke
her i 1 Kor 14,26.

Det er videre klart at den paulinske bruk av dettiet her far sin spe-
sielle mening utfra tanken om menigheten som Kiégteme (f.eks. 1 Kor
12,12.14.18). Det & veere blitt et lem pa Kristieleg, innebaerer ogsa at en
har fatt en nadegave eller en tjeneste (Rom 12,6§)legemet vokser og
bygges opp ved at hvert enkelt lem er villig ti, @&r mulighet til, & funge-
re “alt etter den oppgave som er tilmalt hver enttel” (Efes 4,16).

Etter min mening ville det nok veere en klar feitsing & tolke denne
sprakbruken slik at alle i menigheten pa en elterem mate skulle tjene i
selve gudstjenesten, men vi far allikevel et inkikrgv at det i det urkristne
gudstjenesteliv var et mangfold av tjenester ogegader som utfylte og
supplerte hverandre. Forutsetningen for at detteé&dfungere, var at dette
tidlige gudstjenesteliv var preget av fleksibilitey apenhet ogsa for spon-
tane, andsvirkede ytringer.

2.5 Orden og frihet — struktur og spontanitet

I moderne bibelforskning er det seerlig den svditsieksegeterOscar
Cullmannsom har lgftet frem dette seerpreget ved det tnlerigudstje-
nesteliv®* Han hevder at det er den urkristne gudstjenesyekesat den
tillater fri gudstjenesteutgvelse og liturgisk betitet & g& hand i hand og
tiene det samme mal, nemlig menighetens oppbyg@¢eR8).

Ogsa en annen ekseget som pa 50-tallet skriveruaistjgnesten, Ru-
dolf Stahlin, hevder at dersom vi skal forstd DgeNestamente pa dette
omrade, ma vi frigjgre oss fra det moderne altérngneumatisk frihet
eller liturgisk bundethet. NT leerer oss & se bedger forbundet med
hverandreé? Denne forstaelse av den urkristne gudstjenestegregeer
ikke pa vesentlige punkter blitt bestridt. Snarkes en si at all nyere
forskning omkring den urkristne gudstjeneste, dealsgrunn i jgdedom-

8 Det typiske for den paulinske bruk beskrives i sgiiseraturen slik: “it expresses

the involvement (by call or offer) @fach individualand makes the statement more
direct and personal”, FANZ GEORG UNTERGASSMAIR “é&worog’, EDNT Vol.1, s
404.

Jf. OsCcAR CULLMANN: Urchristentum und GottesdiensEirich/Stuttgart 1950
(AThANT ; 3).

RUDOLF STAHLIN : Op.cit., s12.

19
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men og dens utvikling i de fgrste to-tre arhundrettekrefter det bilde
som her tegnes.

Spgrsmalet er sd: Har det vi her har sagt om demstire gudstjeneste
noen relevans eller praktisk betydning for ossg,ddler skal vi bare ta det
til etterretning som interessant historisk inforjpa8

3 Var gudstjeneste anno 2001

Den strikte liturgiske gudstjenesteform vi har ilD®rske Kirke i dag er et
resultat av en utvikling i middelalderen, seerlig "00/800-tallet og opp til
1200 tallet. Det ligger utenfor vart sikte her dilgd pa sider ved denne ut-
vikling, men vi kan konstatere at reformasjonstiddrovedtrekk overtok
middelalderens ordninger. Det var ikke gudstjeriestesom sto agverst pa
dagsordenen for reformatorene. Intensjonen synlea @eert a rense den
gamle messe fra det som var uforenlig med reformsktdeologi, og sam-
tidig styrke elementer som salmesang og prekengémalet og i det hele
gudstjenestens kateketisk-undervisende preg.

Allikevel finnes det ansatser til en mer radikahkeing om gudstje-
nesten og beskrivelse av flere mulige gudstjenesstefr hos Martin Lu-
ther. Jeg tenker her pa skrifleeutsche Messkea 1525/26. Her finner vi
et sterkt oppgjgr med den tanke at gudstjenestewene har noen verdi i
seg selv, og en understrekning av at ordningeneasm@ slik at de kom-
muniserer med de brede lag av folket. Ordningenikker sa viktige for
dem som allerede er kristne, sier Luther, men genksstene ma veere slik
at de tjener til & leere opp de enfoldige og de uhtgam synes, med andre
ord, & veere sveert opptatt kemmunikasjonsaspektatd gudstjenesten, og
han vegrer seg ikke for & sammenlikne en gudstieosning med en
mynt eller en sko som er blitt for gammel, og sofnskiftes ut.

For ordninger skal tjene til a fremme troen og kjadreten, de skal ikke vaere
til skade for troen. Nar de ikke lenger fyller dersin oppgave, da er de alle-
rede dgde og borte og gjelder ikke mer. ... En ovg@r en utvendig ting , og
uansett hvor god den er, sa kan den risikere aridibrukt. Men da er den
ikke mer en ordning; da er den i stedet uorden.f@eer det ingen ordning
som kan bli stdende og veere gyldig utfra seg skkvman hittil har trodd om

2L God norsk oversettelse med kommentatBen tyske messen (1525/26Nartin

Luther: Verker i utvalg. Bd. 5Sigurd Hjelde, Inge Lgnning & Tarald Rasmussen
(utg.) , Oslo 1982, s 7-39.
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de pavelige ordningene. Nei, enhver ordnings krdiy kraft og nytte ligger i
den rette bruken; uten den gjelder de ikke og dildex til noe som helst.

Kanskje skulle vi vage falgende spgrsmal: Ville Hart ha ment at en
gudstjenesteordning som samler mindre enn 5% &erkdr dgpte med-
lemmer til ukentlig gudstjeneste, fremdeles duger?

Jeg skal ikke forsgke a besvare dette spgrsmaeta @eg straks ga
videre med & si at jeg selv ikke pd noen mate maineirf.eks. i Den nors-
ke kirke i dag fortest mulig ber sette i gang medsere vare gudstjeneste-
ordninger. Personlig mener jeg at disse gudstjefastene, slik de na er
utmyntet i den siste liturgireformen, framdeles d&eened seg mye verdi-
fullt og slitesterkt. Men jeg tror at de reformerhar fatt, ikke pa noen
mate har tatt pd alvaten dramatiske situasjori er i med hensyn til guds-
tienesteframmagtet i dag, og som etter min menikg lar seg bagatellisere
av en kirke som fremdeles dgper over 80% av beiiodjen.

Selv mener jeg at det er mulig — og helt nadverdigeere noen vesentlige
ting av den urkristne gudstjeneste, og a integsergrale intensjoner i den-
ne i vare gudstjenesteordninger i dag, slik atedids langt mer fleksibRé
Ja, jeg vil si det sa sterkt at de kirker som ikkeillige til det, langt pa vei
er “doomed”, for & sitere Harvey Céx

Jeg tenker seerlig pa tre ting, som jeg selv senskiige:

a) En mer utstrakt bruk av, og synliggjaring av, |dkéts rolle i gudstje-
nesten.

b) En stgrre apenhet for spontanitet gjennom frievedng og andsutvir-
kede ytringer — naturligvis ikke ukritisk og uterpging.

c) En klarere konkretisering av legeme-tanken og ogsbmensjonen i
menighetens liv, gjennom ulike former for forbgnn.

Mye av dette behgver ikke & oppleves som sa rddikét] og kan i stor ut-
strekning tilrettelegges innenfor gjeldende litgkgi ordninger.

La meg videre understreke at slike endringer sonfdreslas, ikke bar
giennomfares av presten eller menighetsstaben esniveg alene. En vei &
géa kan veere 4 tillyse samtaler om gudstjenestear, Ulike aldersgrupper —

2 bid., s 33-34.

2 Et interessant eksempel pa den diskusjon som fategar blant amerikanske lu-
theranere, finnes i &vID S. LUECKE: The other story of Lutherans at worship :
reclaiming our heritage of diversityTempe, Ariz. 1995. Her argumenteres det
sterkt for at det i den lutherske tradisjon mapass for et mye stgrre mangfold i
gudstjenestefeiringen.

24 HaRVEY Cox: op.cit., s 32.
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og da ikke minst de unge — far komme til orde. b smatte motsette seg
enhver forandring, bgr da kunne avkreves en gjetgrkhargumentasjon,
og ikke fa slippe unna med “slik har vi alltid, exeelt aldri, gjort”.

Paul F. Bradshaw nevner i en artikkel at siderrdien i de fgrste ar-
hundrer var “a corporate activity in which the yaitad a part”, sa hadde
lekfolket gode muligheter til & motsette seg ergkid® | dag, hvor tenden-
sen bgr vaere & gi lekfolket tilbake deres legitfomksjoner i gudstjenes-
ten, bar disse kunne motiveres til & bli gode midldsp og medarbeidere i
arbeidet med a gjgre gudstjenesten mer fleksibel.

Jeg avslutter med noen forsgk pa konkretiseringedeatre nevnte omra-
dene:

1) Det synes a vaere en god regel at tekstleserenveméy medlem av
menigheten. Tekstleserne bgr imidlertid gis hjapirestruksjon slik at
det blir god kvalitet pa lesningen. Om en er paeglikansk gudstje-
neste, slar det en at bade prester og lekfolked@nr ltekstene mye bed-
re enn oss. Den enkle forklaring er at ikke minssgene far mye hjelp
og skolering til dette. Fremfgringen av Markuse\aiggs tekst i teat-
ret har laert oss hvilken baerekraft tekstene hagiselv, nar de leses
godt.

2) Nar det gjelder den musikalske side ved gudstjenesr dette natur-
ligvis et omfattende og ofte komplisert tema. Meid® historisk og
musikalsk sett er det unaturlig at orglet alend skaninere gudstje-
nesten.

Det er f.eks. interessant & se hvor mye mer fléksitange katol-
ske gudstjenester na er med hensyn til bruk aveamdgtrumenter. Og
svenskene, som ofte har en sterkere liturgisk bthas enn oss, ligger
langt foran oss i dette a ta friere lovsang i birgkdstjenesten. Jeg kan
vise til egne erfaringer fra deltakelse pa megstkhkelige gudstje-
nester i Lund pa 80-tallet: Der var det ikke uvgnkt organisten gikk
ned fra orgelkrakken, grep sin gitar og ledet mieeign i bibelkor og
enkle andelige viser. | Ggteborg stift foreliggest shd en godkjent
samling av lovsanger og enkle vers til bruk i gjetststen, og disse
brukes flittig ikke minst under nattverden. Og aftedet en forsanger-
gruppe i funksjon.

% pauL F. BRADSHAW: “Authority and freedom in the early liturgyAuthority and
freedom in liturgy Kenneth Stevenson (ed.), Bramcote Notts 1979\(&liturgi-
cal study ; no 17), s 4-10, her s 7.
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3)

4)

Hvorfor skulle det ikke ogsa i norske gudstjenestere mulig med
en starre fleksibilitet, bade nar det gjelder mkfgsikmer og instru-
mentbruk. Det kan antydes fglgende:

a) Forsangergrupper, gjerne med noen instrumentesfuk pa ulike
mater, f.eks. til & lede an i enkle lovsanger umdgtverdfeiringen.

b) Samling med friere sang og lovsang i forkant avesgudstjenes-
ten.

Frie, mer eller mindre spontane, nadegaveytringerflere steder fatt
en apen mulighet etter, eller i forlengelsen awnrgjgringene. Et an-
net mulig sted for dette kunne veere etter takkektdin for nattverden,
far slutningssalmen. Der hvor slike gaver begyninélomme i funk-
sjon, er det viktig med en apen kommunikasjon agtake om hvordan
det best kan fungere.

Et meget viktig omrade er bgnnens og forbgnnensspleer apner

Forbgnn IV opp for en mye starre fleksibilitet ay £n utstrakt bruk

av leke forbedere.

a) Hvorfor ikke ha et bgnneutvalg, eller grupper, dmansvar for &
forberede kirkebgnnen, slik at denne i tilleggdite og generelle
ledd ogsa i mye starre utstrekning kan gjenspéiieetie sider ved
menighetens liv, ved lokalsamfunnet og ved verdaressjonen?

b) Hva med a plassere et par hgyttalere ulike ste#gkén og for-
dele kirkebgnnens ledd, pluss noen aktuelt forneilegennemner,
pa noen lekfolk som ber sine deler av bgnnen &aedillike posi-
sjoner? Dette kan gi et sterkere inntrykk av at dteier seg om
menighetens, og ikke bare prestens, forbgnn

c) Hvorfor ikke ogsa apne opp for konkret forbgnn, reuelt ogsa
med salving og forbgnn for syke? Dette bar forbeseded under-
visning og motivering utfra den bibelske legemekteng om me-
nigheten, “... vi er hverandres lemmer” (Rom 12;%0r om ett
lem lider, lider alle de andre med.” (1 Kor 12,26)

Jeg kan ikke se noe holdbart argument mot at meteghk le-
gemekarakter og karakter av omsorgsfellesskapeskuthne kon-
kretiseres ved at mennesker kommer frem og kneddralterrin-
gen. Argumenter ut fra tradisjon, sedvane og falkekige hensyn
bar her prgves ut fra spgrsmalet om vi har en aforstaelse av
hva gudstjeneste er, enn urkristendommen.

Et motargument er at mennesker er redde for aggjalie at de
trenger forbgnn. Her ligger det stor utfordring métarbeide var
fasadereligigsitet og vare fariseiske tilbgyelighdtl a late som
om alt er vel, ogsa nar det ikke er det. Mulighefi@npersonlig
forbgnn i gudstjenesten kan saledes hjelpe tilnomstrere at det
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er legitimt & vise svakhet og & ha behov for hjgde fra Gud og
mennesker. Vi bgr kunne leere & innrgmme overforamere at vi
alle fra tid til annen sliter med problemer og \Waigheter, og at
det ligger stor styrke og hjelp i det & kunne fébfimn i menighe-
ten. Et mal for enhver menighet burde, etter mimimg veere a
utvikle sma forbgnnsteam av erfarne leke forbedere kan ta del
i forbgnnen.

En kan her naturligvis diskutere om slik forbgnrstbskjer i
forlengelsen av gudstjenesten. Men en mister dasietkt at det
er hele menigheten som ber. Allikevel kan dette grasteder vaere
en fordel, bade utfra et tidsaspekt og utfra desie at fokuserin-
gen pa enkeltpersoner som sgker forbgnn, blir reindiNoen ste-
der er det blitt naturlig at store deler av mentghesitter igjen og
engasjerer seg i forbgnnen, selv om gudstjenedi@mnegtet for-
melt er avsluttet. Det kan da ogsa veere gnskeligjiskresjons-
hensyn, at det lyder dempet musikk eller lovsangsrferbgnnen
foregar.

4 Kort konklusjon

La meg igjen gjenta at det ikke er min intensjoragere den liturgiske
gudstjeneste. Intensjonen er a gjgre den mer ridgily i en kultursitua-

sjon som, seerlig i bysamfunnene, er radikalt en@amtidig @nsker jeg a
minne om det reformatoriske prinsipp at kirken gfada reformeres. Det
ma ogsa gjelde gudstjenesteordningene. Nar enrsutyétt, ma vi skaffe

en ny, sier reformatoren. Og selv om vi ikke karerd@re den nytesta-
mentlige eller urkristne gudstjeneste direkte & Vid, finnes det likevel

noen viktige prinsipper som vi kan ta opp og s@Keeée av. En variert

bruk av leke medarbeidere, og villigheten til &date og mere spontane
innslag fa ga hand i hand, er etter min meningeshiklt grunnleggende
prinsipper, som fundamentalt gjenspeiler bade daastamentlige ekkle-

siologi og pneumatologi.



